Was ist Kolonialismus?

Inzwischen hat sich weitgehend herumgesprochen, dass die Globa-
lisierung nicht erst in den 198oer Jahren mit der Krise des Sozial-
staates, neuen Kommunikationsmaoglichkeiten und der Explosion
der Finanzmarkte begann. Versteht man unter Globalisierung »den
Aufbau, die Verdichtung und die zunehmende Bedeutung welt-
weiter Vernetzung« (Osterhammel / Petersson), so wurde dieser Pro-
zess bereits im frihen 16. Jahrhundert irreversibel. Seit dieser Zeit
setzten Entdeckungsreisen und regelmaRige Handelsbeziehungen
Europa, Afrika, Asien und Amerika erstmals in einen direkten Kontakt.
Diese Vernetzungen wuchsen kontinuierlich, um etwa drei Jahrhun-
derte spater mit dem Beginn des revolutionaren Zeitalters eine neue
Dynamik zu erlangen. Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs kam
es zu wachsenden Gleichformigkeiten in Staat, Religion, politischen
Ideologien und okonomischen Praktiken. Diese Entwicklung lasst
sich nicht allein an groRen Institutionen wie Kirchen, koniglichen
Hofen und Rechtssystemen ablesen, sondern etwa auch an der Art
und Weise, wie Menschen sich kleideten, sprachen, aRen und ihre
familiaren Beziehungen regelten. Aus diesen sich zligig vertiefenden
Verbindungen zwischen verschiedenen Gesellschaften gingen zahl-
reiche hybride politische Ordnungen, gemischte Ideologien und kom-
plexe Formen wirtschaftlicher Aktivitdten hervor. Diese Verknip-
fungen erhohten gleichzeitig jedoch das Bewusstsein von Differenz
oder gar Antagonismus vornehmlich zwischen den Eliten verschie-
dener Gesellschaften.

Die wachsende Betonung von Vernetzungen und Verflechtungen
steht flr die Einsicht, dass die Entstehung der modernen Welt als
»gemeinsame Geschichte« gedeutet werden kann, in der verschie-
dene Kulturen und Gesellschaften eine Reihe zentraler Erfahrungen
teilten und durch ihre Interaktion und Interdependenz die moderne
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Welt gemeinsam konstituierten. Der Verweis auf Interaktionen darf
freilich nicht dazu fihren, Ungleichheit, Macht und Gewalt aus den
Augen zu verlieren. Beziehungen etwa zwischen Europa und der au-
Bereuropaischen Welt waren haufig hierarchisch oder gar repressiv.
Diese Beziehungen werden gemeinhin mit dem Begriff »Kolonialis-
mus« erfasst. Mit dem wachsenden Interesse an der Globalisierung
und ihrer Geschichte gerat der »Kolonialismus« wieder verstarkt in
den Blick. Dieses Themenfeld ist wie kaum ein anderes von transna-
tionalen und transkulturellen Vernetzungen gepragt. Wenn das, was
heute als Globalisierung in aller Munde ist, eine friihere Phase hat, so
ist diese untrennbar mit der kolonialen und imperialen Expansion
der europaisch-westlichen Staaten seit den »Entdeckungsfahrten«
des 16.Jahrhunderts verbunden.

Kolonialismus ist zu Recht von dem Historiker Jirgen Osterham-
mel als ein »Phanomen von kolossaler Uneindeutigkeit« charakteri-
siert worden, das definitorisch kaum zu bandigen sei. Osterhammel
selbst hat gleichwohl den Versuch einer Zdhmung unternommen
und folgenden, zugespitzten Definitionsvorschlag unterbreitet: Kolo-
nialismus, schreibt er, sei »eine Herrschaftsbeziehung zwischen Kol-
lektiven, bei welcher die fundamentalen Entscheidungen Uber die
Lebensfiihrung der Kolonisierten durch eine kulturell andersartige
und kaum anpassungswillige Minderheit von Kolonialherren unter
vorrangiger Beriicksichtigung externer Interessen getroffen und tat-
sachlich durchgesetzt werden. Damit verbinden sich in der Neuzeit
in der Regel sendungsideologische Rechtfertigungsdoktrinen, die
auf der Uberzeugung der Kolonialherren von ihrer eigenen kultu-
rellen Hoherwertigkeit beruhen.« Diese knappe Begriffsbestimmung
bringt wesentliche Aspekte des Gegenstandes jenseits seiner fort-
dauernden »Ausdifferenzierung« auf den Punkt und bietet daher
eine gute Grundlage auch fur die vorliegende Darstellung.

Die Geschichte des Kolonialismus war mitnichten ein einheitlicher,
geradliniger Prozess, welcher seit der iberischen Landnahme in Mit-
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tel- und Stdamerika im sechzehnten Jahrhundert unaufhaltsam
voranschritt und schlieBlich zur Zeit des Ersten Weltkriegs seinen
Hohepunkt erreichte, als das Festland der Erde etwa zur Halfte von
Kolonien bedeckt war. Der Kolonialismus bestand vielmehr aus einer
Vielzahl von Kolonialismen, entzieht sich mithin allzu simplen Sche-
mata, wie sie auch hierzulande lange flr populare antikolonialisti-
sche Theorien von Hobson Uber Lenin bis hin zum aktivistischen
»Tiers-Mondisme« kennzeichnend waren. Die Errichtung kolonialer
Herrschaft warzudem eine langwierige, ungleichmaRige Angelegen-
heit und durch ein komplexes Konkurrenzgeflecht gepragt, in dem
nicht selten Europaer gegen Europaer und Einheimische gegen Ein-
heimische standen. Es gab vielerorts Widerstand gegen die koloni-
alen Eroberer aus Europa, aber ebenso Arrangement und Kooperati-
on (von Throtha).

Ein zentraler Aspekt des Kolonialismus war dennoch die Gewalt, in
der Regel keineswegs ein Ausdruck der Starke, sondern der Schwache
der europaischen Kolonialherren. Koloniale Herrschaft blieb immer
prekar. Zugleich war sie hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Kolo-
nisierenden und Kolonisierten ambivalent. Zwar folgten koloniale
Gesellschaften grundsatzlich dem Prinzip der Distanz. Die oberen
Ebenen des kolonialen Staates und der Wirtschaft waren per defini-
tionem europaisch, raumliche Segregation, Paternalismus und Her-
ablassung gegenuber einheimischen Kulturen und Versuche der sys-
tematischen Ausbeutung von Einheimischen stellten die Regel dar
(Staat). Gleichwohl wurden diese Grenzen immer wieder durchbro-
chen, und so lassen sich koloniale Gesellschaften zumindest ansatz-
weise durch die Gleichzeitigkeit von Trennung und Verbindung cha-
rakterisieren. Diese Verbindungen manifestierten sich — freilich in
immer noch hierarchischer Weise — etwa in den sexuellen Bezie-
hungen zwischen mannlichen Kolonisierenden und einheimischen
Frauen. Uberdies kamen die Kolonialherren schon aus Kostengrin-
den und angesichts der geringen Zahl europdischer Administratoren
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in den meisten Fallen nicht umhin, auf einheimische Krafte zurlck-
zugreifen, um die Maschinerie des kolonialen Staates in Gang zu
halten. Oft waren es diese Krafte, die sich spater gegen die Kolonial-
herren wendeten und den Prozess der Dekolonisation vielerorts
entscheidend vorantrieben. »Dialektik des Kolonialismus« hat Wolf-
gang Reinhard dieses Phanomen treffend benannt.

Lange Zeit ist die Geschichte des Kolonialismus als Geschichte
dynamischer europaischer Helden auf zivilisatorischer Mission ge-
schrieben worden (Mission). Demnach agierten im kolonialen Kon-
text ausschlieBlich die Europaer, wahrend die Einheimischen ledig-
lich reagierten. Jiingere Forschungen stellen diese Sichtweise jedoch
immer nachhaltiger in Frage. Sie betonen die Handlungsspielraume
der Kolonisierten und beschreiben die koloniale Situation als einen
Prozess ebenso vielfaltiger wie widerspriichlicher Auseinanderset-
zungen. Kolonisierte nutzten in diesem Zusammenhang alle nur ver-
flighbaren Ressourcen, welche die Prasenz von Europdern bot. Ohne
die mit dem Kolonialismus einhergehende Gewalt und Ausbeutung
verniedlichen zu wollen, ist es unerlasslich, auf die Anstrengungen
und Méglichkeiten der Kolonisierten hinzuweisen, eigene Lebens-
formen im und mit dem Kolonialismus durchzusetzen.

Die Epoche des Kolonialismus ist weit davon entfernt, ein Mono-
lith zu sein, dennoch lassen sich einige Zasuren festmachen. Einen
zentralen Einschnitt stellten die neunziger Jahre des fiinfzehnten
Jahrhunderts dar, die durch drei fir die Geschichte des Kolonialismus
markante Ereignisse gepragt sind. Am 12. Oktober 1492 landete Chris-
toph Kolumbus auf einer westindischen Insel, die er sogleich in San
Salvador umbenannte und fur Spanien in Besitz nahm. Am 7. Juni
1494 vereinbarten Spanien und Portugal im Vertrag von Tordesillas
die Teilung der Welt in zwei Einflusszonen. Und am 18. Mai 1498 ging
Vasco da Gama im sldwestindischen Kalikut an Land. Obgleich es
bereits in der europaischen Antike »koloniale Phantasien« gab,
gehen die genannten Ereignisse doch einher mit dem Beginn der
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kapitalistischen Durchdringung der Welt. Sie markieren daher den
Beginn einer neuen Epoche.

Einen weiteren grundlegenden Einschnitt in der Geschichte des
Kolonialismus bedeuteten in der Folge die Aufklarung und die indust-
rielle Revolution seit Ende des achtzehnten Jahrhunderts. Im Zuge
der Aufklarung setzte sich ein universalistisches Denken durch, wel-
ches es ermdoglichte, europdische Mafistabe an den Rest der Welt
anzulegen und gleichzeitig Europa fir einzigartig zu erachten. »Im
18.Jahrhundert verglich sich Europa mit Asien; im 19. hielt es sich fiir
unvergleichlich« (Osterhammel). Uberdies diente dieses Denken gar
noch als Movens und Legitimation fiir das imperiale Ausgreifen Eu-
ropas in der Welt. Mit der industriellen Revolution kam es in bis dahin
unbekannter Dichte zum Aufbau wirtschaftlicher Verflechtungen
und zu einer Explosion des Welthandels (Wirtschaft). Der technolo-
gische Vorsprung Europas wuchs. Ein globales Wettrennen nach Roh-
stoffen und Absatzmarkten setzte ein, welches entscheidend den
Hochimperialismus in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahr-
hunderts stimulierte. Europas wirtschaftliche Sonderstellung etwa
gegenlber Ostasien seit dem 19. Jahrhundert war weniger durch
kulturelle oder politische Uberlegenheit begriindet. Sie basierte vor
allem auf glinstigen Kohlevorkommen und dem Handel mit dem
amerikanischen Kontinent. Kohle, welche zunehmend Holz ersetzte,
und die »Neue Welt« ermoglichten es Europa, entlang ressourcen-
intensiver und arbeitssparender Pfade zu wachsen.

Das Ende des Kolonialismus und der Kolonialreiche war so wenig
ein zusammenhangender und geradliniger Prozess wie ihre Entste-
hung. Ein Teil der europdischen Besitzungen in der »Neuen Welt«, in
Sid- und Nordamerika, emanzipierte sich bereits zwischen 1776 und
1825, zu einem Zeitpunkt, als etwa die Kolonialisierung Afrikas noch
gar nicht systematisch eingesetzt hatte. Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts begann langsam die Transformation der »Siedlungskolo-
nien neuenglischen Typs« (Kanada, Australien und Neuseeland) in
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faktisch sich selbst regierende Staaten innerhalb des britischen Em-
pire (Gemeinsame Geschichten und Verflechtungen).Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verschwanden schlieRlich binnen weniger Dekaden
die franzdsischen und englischen Kolonialreiche in Asien, Afrika und
der Karibik. Dieser Vorgang kann als »dritte« Dekolonisation bezeich-
net werden (Reinhard).

Die formale Unabhangigkeit der ehemaligen Kolonien erfillte zu-
mindest in diesen drei Regionen aber keineswegs die Hoffnungen,
welche die dortigen Bevolkerungen damit verbanden. Das »Reich
der Freiheit«, das die nationalistischen Politiker beschworen hatten,
erwies sich fiir die Mehrzahl der Menschen in den neuen Staaten als
Fortsetzung von Armut, Abhangigkeit und Bevormundung. Daran
hat sich bis heute in den meisten Staaten nur wenig geandert,
wenngleich es naturlich groBe Unterschiede gibt, etwa zwischen
Malawi und Indien. Vertreter »postkolonialer« Ansatze sprechen da-
von, dass eine Vielzahl von Beziehungsmustern und Effekten koloni-
aler Herrschaft bis heute nachwirkt. Sie sehen die gegenwartige
Welt nach wie vor gepragt von imperialen und neokolonialen Herr-
schaftsverhaltnissen und kulturellen Beziehungen, welche die alten,
oft rassistisch konnotierten Ungleichheiten reproduzieren und ver-
festigen.

Es birgt eine gewisse Ironie, dass das wissenschaftliche Interesse
am Kolonialismus sich erst lange nach dem Ende der formalen Kolo-
nialherrschaft intensiviert hat. In den 1960er und 70er Jahren galt
die Beschaftigung mit dieser Problematik als Riickfall in den Euro-
zentrismus. Seither ist eine ungeheure Fllle an einschldagigen Unter-
suchungen auf den Markt des Wissens getragen worden. Nach einer
Phase der Betonung politischer und 6konomischer Aspekte domi-
niert in letzter Zeit eher die Betrachtung der kulturellen Effekte des
Kolonialismus sowohl in den Kolonien selbst als auch in den Metro-
polen. Dahinter steht die Einsicht, dass der Kolonialismus nicht nur
auf Waffen, technologischer Uberlegenheit, wirtschaftlicher Durch-
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dringung und politischer Macht beruhte, sondern ebenso utber eine
Vielzahl kultureller Techniken verfiigte (Conrad / Randeria).

Die folgende Darstellung versucht auf der Grundlage der auferst
umfangreichen und vielfaltigen Literatur einen Uberblick zum The-
ma Kolonialismus zu geben. Ein enzyklopadischer Anspruch verbie-
tet sich nicht nur angesichts des begrenzten Platzes von selbst.
Langst nicht alle fur die Thematik relevanten Weltgegenden werden
behandelt. So fehlen etwa Ausfiuihrungen Uber Australien und den
pazifischen Raum. Gleichwohl! versucht der Band die Komplexitat,
die sich hinter dem Begriff Kolonialismus verbirgt, adaquat einzu-
fangen.



Staat

VERTIEFUNGEN
Staat

Statistisch gesehen war der moderne europaische Staat, wie er sich
im »langen« 19. Jahrhundert herausgebildet hat, ein »Exportschla-
ger« (Reinhard). Es gibt derzeit knapp 200 Staaten auf der Welt, die
sich am europdischen Modell orientieren, zu dem neben der inneren
und duleren Souveranitat die Einheitlichkeit von Staatsgebiet,
Staatsvolk und Staatsgewalt gehéren. Im Verlauf der europaischen
Expansion hat die staatliche Herrschaft jedoch eine bemerkenswerte
Vielgestaltigkeit angenommen. Gleichwohl gehért zu den folgen-
schwersten Wirkungen des Kolonialismus, dass er zur Universalisie-
rung des europdischen Staatskonzeptes beitrug. Der koloniale Staat
setzte Uberall das Territorialprinzip durch und legte Staatsgrenzen
fest, war aber kein Nationalstaat. Die Idee der Nation entstand erst
in den antikolonialen Bewegungen. Eine der zentralen und proble-
matischen Folgen der »getrennten Genealogie des territorialen und
des nationalen Prinzips« (Osterhammel) bestand darin, dass sich am
Ende der Kolonialzeit Nationalstaaten ohne gewachsene Nationen
bildeten. Die nationale Unabhangigkeit war also nicht das Resultat
eines Bewusstseins nationaler Identitat und Einheit, sondern ging
diesem voraus. Sie fiihrte in den unabhangigen Staaten zu diversen,
etwa ethnisch-religiosen Konflikten.

Kontrovers ist die Frage, ob es sich beim kolonialen Staat um ein
Gebilde sui generis handelt oder um eine Variante des modernen
(europdischen) Staates. John Comaroff hat mit Bezug auf Afrika die
Ansicht vertreten, zwischen beiden Staatsformen bestehe eine onto-
logische Differenz, da der koloniale Staat in Kontrast zum europa-
ischen Staat auf Gegensatzen aufbaue, aber keine Gleichheit schaffe
Der entscheidende Unterschied zwischen kolonialem und europa-
ischem Staat ware demnach nicht zuletzt im rassistisch begriinde-
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ten Prozess des kolonialen »othering« zu suchen, das im Rahmen des
kolonial begriindeten Territorialstaates die Einheimischen als ras-
sisch erfindet, um sie dann in ihren Traditionen einzuschlieRen. Ahn-
lich haben einige Historiker mit Blick auf Stidasien argumentiert. Das
Rassekriterium sei umso eher in den Vordergrund geruickt worden, je
starker die Logik der Modernisierung in Richtung Rationalisierung
und Normalisierung gedrangt habe. Mit anderen Worten: Je moder-
ner der Staat, desto rassistischer haben sich die Kolonisierenden ver-
halten.

Die Schaffung europdischer Nationalstaaten und die Herausbil-
dungformaler Gleichheit ging ebenfalls mit der Schaffung von Diffe-
renz einher. So wurden Bauern, Arbeiter und Frauen gleichsam zu
»Wilden« konstruiert, denen man lange Zeit zahlreiche Rechte vor-
enthielt. Uberdies muss in Rechnung gestellt werden, »dass gerade
das koloniale Projekt die Modernisierung in Europa vorangetrieben
hat,indem koloniale Phantasien und koloniale Erfahrung, das other-
ing«in der Ferne, die Schaffung von Gleichheit und die Erfahrung na-
tionaler Eigenheit in der Heimat beférderte und beschleunigte«
(Wirz). Zudem konnten in den Kolonien aufgebaute und praktizierte
Verwaltungsordnungen als Modell fir Europa wirken. Der Organisati-
onsgrad des spanischen Kolonialstaates im16.Jahrhundert etwa war
wesentlich komplexer als entsprechende Formen auf der Iberischen
Halbinsel und hat wichtige Impulse fiir die Burokratisierung im »Mut-
terland« gegeben. Der ICS war wichtiges Vorbild beim Ausbau des
Wohlfahrtsstaates in GroBbritannien nach dem Zweiten Weltkrieg.

Interpretationen des kolonialen Staates bewegten sich lange zwi-
schen zwei Polen. Einige Autoren betonen die Starke und unwider-
stehliche Hegemonie dieses Staates und zeichnen ihn als eine Art
»intelligenten Bulldozer«, als ein machtvolles Instrument politischer
Herrschaft und struktureller Transformation. Andererseits etablierte
sich eine Sichtweise, welche die Schwache des kolonialen Staates un-
terstrich. Er sei mit mangelhaften Ressourcen ausgestattet gewesen,
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charakterisiert durch seine auerst begrenzte Durchsetzungsfahig-
keit, standig lavierend zwischen massiver Bedrohung der lokalen Be-
volkerung und Kooptations- und Kooperationsangeboten an einhei-
mische Mittler.

Flr beide Sichtweisen lassen sich empirische Belege finden. Der ko-
loniale Staat war zugleich rational und absurd, gewalttatig und ohn-
machtig. Er trat in einer Vielzahl administrativer Formen auf. Koloni-
alismus war zunachst »vor allem eine Herrschaftsutopie, die Utopie,
staatliche Herrschaft in den eroberten Gebieten zu verwirklichen«
(von Trotha). Die Utopie manifestierte sich in Asien Uber einen lange-
ren Zeitraum in Gestalt von privaten, zunehmend unter Kontrolle von
Regierungen und gegebenenfalls Parlamenten im »Mutterland« ge-
stellten Handelsgesellschaften mit komplexen Verwaltungsstruktu-
ren: die East India Company sowie die Niederlandisch-Ostindische
Kompanie.

Diese Gesellschaften machten schlieRlich Platz fir den Versuch,
das Modell des burokratischen Verwaltungsstaates auch in die kolo-
nisierten Gebiete zu tragen. Auf staatliche und burokratische Traditi-
onen, derer sich das »europdische Modell« bedienen konnte, ver-
mochte die koloniale Expansion in sehr unterschiedlichem MaRe
zuriickzugreifen. Der koloniale Staat hatte zwei zentrale Aufgaben zu
leisten: die Kontrolle tber die unterworfenen Gesellschaften zu si-
chern sowie Rahmenbedingungen fir die wirtschaftliche Nutzung
der Kolonie zu schaffen. In den Kolonien blieb das Ideal des ratio-
nalen Staates mit Gebietsherrschaft, Gewaltmonopol, Steuern und
schriftlich fixierten Gesetzen indes in groflen Teilen eine Herr-
schaftsutopie, die gleichwohl betrachtliche Wirkungsmacht entfal-
tete. Sie lief auf eine radikale Umwalzung der eroberten Ordnungen
hinaus.

Der direkte Zugriff auf den Einzelnen gelang in der Folge jedoch
nur selten. Institutionen und Funktionen des modernen Staates wa-
ren lediglich einer Minderheit zuganglich und erreichten umgekehrt
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die kolonisierte Bevolkerung kaum in einem »durchrationalisierten«
Sinne. Die Burokratie zeigte sich in nahezu allen Fallen zunachst we-
niger als berechenbare, effektive Institution »aktenmaRiger Erledi-
gung, sondern als Kontrollinstanz. Koloniales Verwaltungshandeln
ging stets mit Gewaltanwendung einher. Manner mit Peitsche und
Gewehr hatten ber lange Jahre hinweg mehr Gewicht als die Man-
ner des Buchs, deren Aufgabe sich zundchst auf Kanzleidienste in
den Zentren der kolonialen Durchdringung beschrankte. Die Verwal-
tung gewann jedoch in dem Maf3e an Bedeutung, als der koloniale
Staat Steuern und Zolle einzutreiben, Statistiken zu erstellen und
Recht zu sprechen begann und ein schriftliches Berichtswesen ein-
flhrte; vor allem aber, weil der Staat sich nach dem Zweiten Welt-
krieg—dann vornehmlich in Afrika - tber Entwicklungsleistungen im
Sinne einer europdischen Moderne zu legitimieren versuchte, »die
sich am Morgen orientiert und Zukunft mit Fortschritt gleichsetzt«
(Wirz).

Der koloniale Staat war jedoch auch in dieser Phase bestenfalls in
Ansdtzen ein Wohlfahrtsstaat. In den frihen 1940er Jahren began-
nen Frankreich und GroRbritannien in ihren afrikanischen Besitzun-
gen zumindest ansatzweise Systeme sozialer Sicherung einzufthren.
Der Export des noch recht frisch gebackenen (west-)europdischen
Wohlfahrtsstaates war der Versuch, das europaische koloniale Pro-
jekt im Kontext einer sich neu entfaltenden Weltordnung zu legiti-
mieren. Die kolonialen Regime sahen sich letztlich jedoch nicht in der
Lage, unter den gegebenen wirtschaftlichen Umstanden die hohen
Kosten zu tragen, die ein an Europa orientiertes Lohnniveau und ent-
sprechende Sozialleistungen selbst flir einen geringen Teil der Arbei-
ter und Angestellten verursacht hatten. Was in den westlichen
Industrielandern zumindest in den »trentes glorieuses« nach dem
Zweiten Weltkrieg zu den allgemeinen Blrgerrechten gehorte, die
gleichsam einen Teil der Existenzsicherung vom Markt abkoppelten,
behielt in den Landern Afrikas den Charakter von Privilegien, die — ob-
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wohl ohnehin lickenhaft und auf niedrigem Niveau — nur geringen
Teilen der Bevolkerung zuganglich waren.

Bedeutsam ist das Projekt Sozialstaatsexport fur Afrika nicht zu-
letzt deshalb, weil es eine betrachtliche Anziehungskraft auf natio-
nalistische Eliten entfaltete und grof3e VerheiBungen weckte, die die
jungen afrikanischen Staaten nicht erflllen konnten. Afrikanische
Politiker konzipierten, ganz Gefangene des zeittypischen Machbar-
keitswahns, ihre jungen Staaten als Sozialstaaten mit umfassender
Interventionskompetenz, sahen sich jedoch mit dem Erbe eines
schwachen und autoritaren Staates konfrontiert. Zudem mussten
sie erkennen, dass die geerbte koloniale Wirtschaftsstruktur ihnen
kaum Handlungsspielraum lieR. Angesichts dessen suchten die Re-
gierenden in Afrika ihr Heil in autoritaren Losungen.

Der Platz der Blrokratie in der staatlichen Ordnung blieb selbst im
spatkolonialen Interventionsstaat klein, das Verwaltungshandeln
weiterhin durch Willkiir und Gewalt gepragt. Der koloniale Staat war
Uberdies durch das Prinzip der Intermediaritat charakterisiert. Trutz
von Trotha hat in diesem Zusammenhang zwischen Binnen- und Au-
Benmediaritat unterschieden. Ersteres meint, dass der koloniale
Staat nach aufRen hin zwar den politischen Instanzen des Mutter-
landes untergeordnet war, die Verwaltungsbeamten in den Kolonien
in der Regel jedoch Uber eine grofRe Handlungsfreiheit verfliigten.
Letzteres bedeutet, dass die Kolonialadministration sich einheimi-
scher Mittler und Makler bedienen musste, um die Verwaltungsma-
schinerie zumindest leidlich in Gang zu setzen und zu halten und Zu-
griff auf die Bevolkerung zu erlangen.

In nahezu allen Kolonien stand nur ein duferst diinner Bestand an
Verwaltungspersonal aus dem »Mutterland« zur Verfligung. Eine be-
merkenswerte Ausnahme bildet Japans Herrschaft in Korea, wo Mit-
te der 1930er Jahre die ungewohnlich hohe Zahl von 52000 japa-
nischen Zivilbeamten im Einsatz war, um 22 Millionen Koreaner in
Schach zu halten, also ein Verhaltnis von 1:420. In Nigeria kam im
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Schnitt gerade einmal ein britischer Kolonialbeamter auf 54 ooo Ein-
heimische. Direkte Herrschaft blieb nahezu tberall eine Chimare.

Die Gruppe jener, die als einheimische Mittler im kolonialen Staat
agierten, war aufBerst heterogen und unterschied sich je nach Ort
und Zeit. Sie umfasste potenziell den Dorfschullehrer, Katecheten
oder Polizisten, den machtigen Emir oder Sultan, den machtlosen
Dorfhauptling. Die Kolonialmacht behielt sich vor, bei der Besetzung
der Stellen das letzte Wort zu haben. Sie nahm sich das Recht der Er-
nennung, Einsetzung und Amtsenthebung und definierte auf diese
Weise auch Hierarchien in den kolonisierten Gesellschaften neu. Eine
der zentralen Aufgaben der Intermediare bestand dann im Uberset-
zen und Vermitteln zwischen verschiedenen Welten. Nicht selten er-
offnete ihnen diese Mittlerfunktion neue Handlungsspielraume und
Maoglichkeiten zur Einflussnahme, die weit Uber das hinausgingen,
was die kolonialen Organigramme ihnen als Tatigkeitsfeld zuwiesen.

Letztlich schwebte der koloniale Staat gewissermafen im Leeren.
Ihm entsprach keine auch nur minimal homogene Gesellschaft. Ko-
lonisierende und Kolonisierte lebten in einer Kolonie in unterschied-
lichen Lebenskreisen nebeneinander her. Die Kluft zwischen ihnen
blieb tief. Die Kolonialherren waren und blieben,auch in ihrem Selbst-
verstandnis, fremde Eroberer. Sogar ein Mindestmaf3 an »Basisver-
trauen«, an Kitt, der jede Gesellschaft zusammenhalten muss, fehlte.
Der koloniale Staat musste dauerhaft labil bleiben, weil ihm eine ge-
sellschaftliche Verankerung fehlte (Osterhnammel).
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