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Worum es in diesem Buch geht

Die Zeit, die wir haben — auch die zum Lesen —, ist begrenzt.
Damit wiren wir eigentlich bereits mitten im Thema, denn so-
wohl Glauben und Religion als auch Vernunft, Wissenschaften
oder Philosophie haben auf eine ganz fundamentale Weise mit
den Grenzen und Begrenztheiten des Lebens zu tun. Doch ich
vermute, dass Sie zunichst viel lieber wissen wollen, worum es
in diesem Buch geht. Also: Warum sollten Sie Zeit mit diesem
Buch verbringen wollen?

Wenn ich noch einmal auf die Begrenztheiten zurtickkommen
darf: Endlichkeit, Krankheiten, Tod, Grenzen des Wachstums
und der Globalisierung, die Krisen der Wirtschaft, aber auch die
Grenzen unseres Verstehens und unserer Erkenntnis sowie die
Beschrianktheiten unserer politischen Systeme, die Rahmenbedin-
gungen unserer Lebensweisen, unsere Bemithungen um Selbst-
bestimmung, Gerechtigkeit oder Zuwendung zueinander (Sie
konnen diese Liste gerne um die Aspekte erweitern, mit denen
Sie sich gerade beschiftigen): All das sind Themen, bei deren
Durchdringung sich tiefgreifende Fragen auftun. Diese Fragen
bewegen weltweit gliubige Menschen ebenso wie die, die religios
»unmusikalisch« sind oder aus mehr oder minder guten Griin-
den auch ohne Religion ein verantwortungsvolles Leben fithren.
Alle Menschen — und das schlief3t religiose ebenso ein wie nichtre-
ligiose — versuchen notgedrungen, die Welt, in der sie — in der wir
alle — leben, nicht nur besser zu verstehen, sondern auch besser
zu machen (was oftmals schiefgeht). Dieses Bemiihen eint uns —
auch wenn es sich in den sogenannten Erstweltlindern auf einer



anderen Stufe des Kampfes um Uberleben verwirklicht als in ei-
nem Land, in dem Hunger, Wassermangel, Krankheiten, politi-
scher Terror oder Krieg dominieren. Trotz dieser Unterschiede
versuchen wir alle bis in unsere alltdglichsten Verrichtungen hin-
ein, moglichst gut mit der Komplexitit des Lebens fertigzuwerden.
Diese Komplexitit ist kein Glaubensartikel. Sie umgibt uns fak-
tisch immer, auch wenn wir sie haufig nicht wahrnehmen. In vie-
len Fillen tberfordert sie uns auch. Dennoch miissen Gldubige
wie Nichtgldubige mit ihr zurechtkommen.

Bildhaft gesprochen, befinden wir uns alle (und genaugenom-
men nicht nur Menschen, sondern alle Lebewesen auf diesem Pla-
neten) in einem Boot. Unabhingig davon, ob wir den Ursprung
als einen gottlichen Akt der Schopfung, als ein singuldres Urknall-
geschehen oder als eine ewige Abfolge sich wiederholender kos-
mologischer Prozesse der Ausdehnung und des Zusammenziehens
verstehen wollen: Stets hat uns eine gemeinsame Geschichte der
Evolution auf einem Himmelkorper zusammengefiihrt, auf dem
wir durch das Universum navigieren. Je weiter man in der Zeit
zuriickgeht, umso eher wird man finden, dass es damals weder
Vernunft noch Glauben (und irgendwann eben auch keine Men-
schen) gab. Beides, Glaube und Vernunft, ist erst in einem gemein-
samen Prozess der Entwicklung tiber Milliarden von Jahren hin-
weg entstanden, den man Evolution nennen kann, aber nicht
muss. Je nach Vorliebe oder Weltanschauung kann man sowohl
diesem Prozess als auch dem Boot, in dem wir durchs Universum
segeln, verschiedene Namen geben — Namen, die durchaus auch
nach der urspriinglichen Schiffstaufe geindert werden konnen.

Und noch eines verbindet uns: Gleich, ob Sie sich inmitten der
Stiirme des Lebens eher auf eine Religion — »Ihren« Glauben —
oder auf den Verstand, auf Wissenschatft, klare Logik und Rationa-
litat verlassen oder sogar versuchen, von beidem Gebrauch zu
machen: Ein gewisses Gefithl des Zweifels, aber auch der Verlas-
senheit wird Sie in der Regel nicht ganz loslassen. Aus gutem
Grund. Denn abgesehen von der bereits angesprochenen beunru-
higenden Endlichkeit allen Daseins — selbst der iiberzeugteste
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Glauben an ein ewiges Leben kommt an der ihm vorausgehenden
Tatsache des Todes nicht vorbei: Weder die Religionen noch die
Erkenntnisse und Forschungsergebnisse der Wissenschaft (und
auch nicht das Wachstum der Wirtschaft oder materieller Reich-
tum) konnen uns tiber die tiblichen Versprechungen hinaus eine
wirkliche Garantie dafiir geben, dass unser Leben so, wie wir es
jeweils gestalten, ein gliicklich(er)es Leben wird. Die sprachliche
Wand, die Versprechung und Versprechen (und manchmal auch
Verbrechen) voneinander unterscheidet, ist hauchdiinn. (Sie ler-
nen solche Familiendhnlichkeiten, aber auch die dazu gehorenden
Unterschiede am leichtesten durch den spielerischen Gebrauch
der Worte kennen, der die unterschiedlichen Moglichkeiten der
grammatischen Verwendung deutlich macht. So heif3t es im einen
Fall »Jemandem etwas versprechen«, im anderen aber »sich ver-
sprechenc.)

Kurzum: Die entscheidende Frage lautet, welche Faktoren tat-
siachlich dazu beitragen, die Grundlage fiir ein gelungenes, gliick-
liches Leben zu legen. Was befdhigt uns, gut mit den vielfiltigen
Schwierigkeiten und der Komplexitit des Lebens umzugehen?
Welcher von den beiden Kandidaten — Glauben oder Vernunft —
erweist sich dabei als der verlidsslichere? Auf welchen sollte man
setzen? Und wenn man alles auf einen der beiden Kandidaten
setzt: worauf setzt man dann eigentlich? Was, wenn weder der
Verstand bzw. die Vernunft noch der Glaube alleine es sind, auf
die man sich verlassen kann (oder will)? Ist es nicht ohnehin klii-
ger, sich mit dem Besten aus beiden Welten vertraut zu machen?

Genau dies ist Hintergrund, vor dem das Buch die Frage nach
dem Verhiltnis von »Glauben« und »Vernunft« — von Religion
und Wissenschaft bzw. sikularer Vernunft — stellt. Fiir die meisten
Menschen scheinen zumindest im Westen Glauben und Vernunft
diametral entgegengesetzte Welten zu sein, die sich nur in weni-
gen Punkten bertihren. Es scheint also, als konne man nur der
einen oder der anderen Seite angehoren, ohne dass es einen mitt-
leren Weg gibt.

Im amerikanischen Sprachgebrauch gibt es fiir eine solche Si-



tuation den Ausdruck »to sit on the fence«. Wortlich tibersetzt
heifdt das »auf dem Zaun sitzen«. Dieser Ausdruck kann sowohl
bedeuten, dass man sich nicht entscheiden kann und véllig un-
schliissig ist. Es kann aber auch gemeint sein, dass man keiner
Partei alleine angehoren will und sich stattdessen einen hoheren
Betrachtungs- oder Aussichtspunkt sucht — den erhohten Zaun.
Dieser ist immer da zu finden, wo die eine Welt an die andere
stoflt und Abgrenzungen erforderlich sind. Denn Zaune markie-
ren Grenzen und Kampfzonen. Wer jedoch in der Lage ist, sich
auch in einer angespannten Situation eine gute Ubersicht zu ver-
schaffen und nicht sofort auf eine Seite zu schlagen, wird bald
schon feststellen, dass das Leben dies- und jenseits des Zaunes so
unterschiedlich nicht ist. Auch Gliubige machen Gebrauch von
der Vernunft, wihrend selbst die rationalsten Menschen zugeben
miissen, dass es am Ende all ihrer Zweifel etwas gibt, auf das
sie sich verlassen miissen. Haben also diejenigen, die glauben,
Glauben und Vernunft durchaus miteinander in Harmonie brin-
gen zu konnen, am Ende recht? Oder verstehen sie im Grunde
weder das eine noch das andere richtig und weichem dem Ernst
der Lage aus, indem sie versuchen, keinem Lager anzugehdren?
Die These dieses Buches ist, dass es sich lohnt, die Unannehm-
lichkeit des »Zwischen-den-Stiihlen-Sitzens« auf sich zu nehmen
und nach einer dritten Position Ausschau zu halten. Dieser mittle-
re Weg ist moglicherweise nicht nur der weisere, sondern auch
der langfristig fruchtbarere. Aber ist solch ein Weg angesichts der
heftig entflammten Diskussion um die Gottesfrage, den »neuen«
Atheismus, die Evolutionslehre, den Fundamentalismus (auch in
der christlichen Form) und all die anderen, zuweilen hochmorali-
schen Fragen, die in Richtung auf eine scharfe Auseinanderset-
zung zwischen Glauben und Vernunft weisen, tiberhaupt gangbar?
Selbst bei oberflichlicher Betrachtung wird man einrdumen
miissen, dass es neuerdings trotz aller Spannungen durchaus eine
Anniherung zwischen Wissenschaft und Religion gibt — wobei
sich eine solche Anndherung meist eher auf den (westlichen) Bud-
dhismus als auf das Christentum bezieht. Die Entdeckung seltsa-
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mer Phidnomene der Verschrinkungen zwischen entferntesten
Elementarteilchen in der Quantentheorie; neue, bislang nicht ge-
loste Fragen der Kosmologie und Astrophysik, die u. a. auf neuen
Daten wie der Entdeckung dunkler Materie und Energie beruhen;
aber auch die Entdeckung religioser Geftihle als Gegenstand der
neurowissenschaftlichen Forschung: All das deutet auf eine gewis-
se »Konvergenz« hin. Noch ist allerdings unklar, wie tragfihig und
belastbar eine derartige Annidherung ist. Kann ein »aggiornamen-
to«, wie es Papst Johannes XXIII. und das zweite Vatikanische Kon-
zil (1962—1965) anstrebten, tatsidchlich gelingen, indem die Pro-
bleme klar angesprochen und an den Tag (it. giorno) gebracht
werden, um sie auf diese Weise zu l6sen und eine Angleichung
des Glaubens an heutige Verhiltnisse zu erreichen?

Im Westen herrscht derzeit tiberwiegend die Meinung vor, dass
Religion und Wissenschaft bzw. die Welt des Glaubens und die
Welt der Vernunft letztlich nicht miteinander vereinbar sind. Al-
lein der Gottesbegriff bereitet zahllose Probleme. Hinzu kommen
weitere, wissenschaftlich kaum zu belegende Annahmen tiber das
Leben nach dem Tod, die Unsterblichkeit der Seele oder die Wie-
dergeburt, aber auch tiber die Abstammung und das Wesen des
Menschen. Fine Annidherung zwischen Glauben und Vernunft
wird fir viele zusitzlich erschwert durch eine tendenziell autorita-
re Haltung religioser Fithrer, wenn es um Fragen der Macht und
der Institution geht (etwa Frauen betreffend). Eine in iiberholten
Formeln sich ergehende, unbewegliche Dogmatik erschwert die
Diskussion. Mit den gewohnten dogmatischen Antworten ist man
kaum in der Lage, den Fragen der Zeit auf Augenh6he zu begeg-
nen. Weitere Probleme belasten das Verhiltnis: eine Geschichte
des sexuellen Missbrauchs und des Missbrauchs von Autoritit,
der Umgang mit Homosexualitdt — ja generell mit Korperlichkeit
und Sexualitit — oder der Umgang mit der Vielfalt von Meinungen
und Lebensformen innerhalb einer laizistischen, demokratischen
und pluralistischen Gesellschaftsordnung.

Dieses Buch will zeigen, dass viele dieser Konflikte zwar faktisch
existieren, in weiten Teilen jedoch aufirrigen Annahmen und Illu-

11



sionen beruhen. Das betrifft sowohl Annahmen tiber die Struktur
und Verlésslichkeit der Vernunft als auch den Kern religiosen
Glaubens, der selbst von frommen Vertretern zuweilen nur hochst
unzureichend und manchmal gar nicht verstanden wird. Insofern
ist das Buch, das Sie in der Hand halten, eine Ubersetzungshilfe.
Es versucht, einige grundsitzliche Fragen von der Sprache des
Glaubens in die Sprache der Vernunft und zuriick zu tibersetzen.
Genau dieses Gemeinsame, das von der einen in die andere Sphi-
re oder Welt tiber-setzbar ist, bildet seinen Gegenstand. Allerdings
gebe ich zu, dass dieses Buch weder ein erschopfendes Worter-
buch noch eine streng wissenschaftliche Grammatik ist (die wie
die meisten Grammatiken sehr technischer, rein akademischer
Natur und daher schwer zu lesen wire). Dennoch hilft dieses
Buch dhnlich einem Sprach- und Reisefiihrer, sich in den behan-
delten Welten zurechtzufinden. Es erleichtert dem Leser, besser
von der einen in die andere Welt zu tibersetzen. Das ermoglicht
zweierlei: zum einen statt an einer Ausweitung der Kampfzone zu
arbeiten, den einen oder anderen Konflikt im Streit um Gott,
Glauben und Vernunft losen zu konnen. Zum anderen tiberwin-
det die Ubersetzung die weitverbreitete Befangenheit des Kirchen-
personals, einzig und allein fiir die jeweilige Konfession zu spre-
chen. Es fillt auf, wie wenig der Klerus in der Lage ist, das, wofiir
er steht, auf eine verstindliche Art und Weise zu erkldren. Oft
bleibt unklar, was ein Kleriker eigentlich wirklich glaubt. Tatsdch-
lich ist Glaube mehr als konfessionelle Bindung, aber auch mehr
als private Uberzeugung. Wer das Verhiltnis des Glaubens zum
Wissen nicht durchdacht hat, wird diese und andere Fragen nicht
erklaren konnen und eine verniinftige Auskunft schuldig bleiben.
Doch das setzt voraus, eine solche Auskunft tiberhaupt geben zu
wollen und sich den Problemen des Ubersetzens zu 6ffnen.

Vermutlich werden Sie dieses Buch umso weniger brauchen, je
mehr Sie davon iiberzeugt sind, bereits alles zu wissen. In diesem
Fall haben Sie vermutlich auch die Frage geklirt, ob Sie tatsich-
lich wissen oder nur zu wissen glauben. Zum Test kénnen Sie fur
sich ja folgende Fragen beantworten:
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e Ist es verniinftig zu glauben?

e Sind Religion und Vernunft miteinander vereinbar? Wenn ja —
unter welchen Bedingungen?

e Glauben Sie, dass Glauben und Vernunft einander stets wider-
sprechen? Oder neigen Sie eher zu der Ansicht, dass man sie
miteinander in Einklang, in Harmonie bringen kann? Kénnen
Sie diese Meinung begriinden?

 Falls Sie glauben — was genau verstehen Sie darunter? Und
warum glauben Sie?

e Und falls Sie im Gegenteil nicht glauben — was genau bedeutet
das fur Sie? Und was wire das Gegenteil zu Threr Haltung?

* Wissen Sie die Antwort auf diese Fragen, oder glauben Sie nur,
dass Sie sie wissen? Konnen Sie sie iberhaupt wissen? Wie
sicher sind Sie sich?

* Glauben Sie an die Kraft der Vernunft? Wenn ja — was genau
verstehen Sie darunter? Ist Thr Glaube verniinftig? Falls ja:
Lisst er sich begriinden? Woher wissen Sie, ob dieser Glaube
an die Vernunft nicht trigt?

e Konnen Sie die verschiedenen Verwendungen von Wortern
wie »Glauben« oder »Vernunft«, »wissen« und »glauben« klar
voneinander unterscheiden?

Falls Sie eine oder mehrere dieser Fragen nicht beantworten kon-
nen, lohnt sich vermutlich ein intensiverer Blick in dieses Buch.
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Zum Anfang: Der Ausweg aus dem Fliegenglas

Erkenntnisgewinn auf offener See

Als ich das erste Mal von meinem Projekt erzihlte, das Problem
»Glauben und Vernunft« auf eine verstindliche Weise darzustel-
len, etwas Klarheit zu schaffen und das Ganze in manchen Punk-
ten einer Losung zumindest naherzubringen, erntete ich skepti-
sche Blicke. Vor allem die Theologen waren misstrauisch (und
sind es vermutlich geblieben). Dieses Problem anzugehen ist in
der Tat nicht ganz einfach. Selbst bei einem fliichtigen Blick in
eine gut sortierte Bibliothek, die nicht nur reprdsentative Literatur
iiber Philosophie und Theologie bietet, sondern auch Biicher der
Naturwissenschaften, Germanistik, Ideengeschichte, Erkenntnis-
theorie, Logik und einiger anderer verwandter Themen enthilt,
steht man buchstablich in einem gigantischen Blitterwald. »Glau-
be und Vernunft« — das bringt nicht nur bei Google bei der deut-
schen Suche tiber eine Viertelmillion Eintrage und im Englischen
rund 700 000. Das Thema war ohne Ubertreibung vermutlich das
meistdiskutierte Thema des Abendlandes iiberhaupt. Denn im
Grunde kann man die Geschichte der Philosophie und der sich
entwickelnden Naturwissenschaften — und die Geschichte der Re-
ligionen und der Theologie ohnehin — iiber Jahrhunderte hinweg
entlang dieses einen roten Fadens erzdhlen: als Geschichte der
Auseinandersetzung und schliefllich der Emanzipation »der Ver-
nunft« vom »Glauben«. Immer wieder geht es bei diesem erbitter-
ten Streit darum, zu kldren, wo wir uns iiberhaupt befinden und
was die verldsslichen Grundlagen unseres Lebens sind. Kurz: Wer
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sich im Denken kritisch orientieren mochte, gleich ob er Natur-
wissenschaftler, Glaubiger, Atheist, Philosoph oder Kiinstler ist,
wird nicht umhinkommen, sich mit dieser fiir die Existenz des
Menschen wesentlichen Frage zu befassen, ja, sie zumindest fiir
sich selbst zu beantworten. Doch wer kann schon sagen, dabei
auf einigermaflen sicherem Boden zu stehen? Das ist in der Tat
viel schwieriger, als es auf den ersten Blick scheinen mag — stehen
doch die Grundlagen selbst, der feste Boden, zur Disposition.

Der 6sterreichische Philosoph, Okonom und Mathematiker Ot-
to Neurath (1882-1945), der in Wien geboren wurde, Mitglied
des bertihmten Wiener Kreises und ein Zeitgenosse von Ludwig
Wittgenstein war, brachte die Lage sehr treffend auf den Punkt.
»Wie Schiffer sind wir«, sagte er, »die ihr Schiff auf offener See
umbauen miissen, ohne es jemals in einem Dock zerlegen und
aus besten Bestandteilen neu errichten zu kénnen.« Was Neurath
damit ansprach, war der Umstand, dass nichts ohne Vorausset-
zungen funktioniert. Was immer wir anfangen, woriiber auch im-
mer wir nachdenken, was auch immer wir wahrnehmen, sehen
oder fiithlen: Es geschieht stets in einem Raum, der durch andere
Menschen, durch eine Geschichte und die Evolution des Lebens
bestimmt wurde, die uns an eben den Punkt gebracht haben, an
dem wir stehen. Doch wie konnen wir herausfinden, wo wir ste-
hen? Sicher, man konnte unter den Planken nachschauen. Doch
das ist kein guter Gedanke, wenn man sich auf hoher See befindet.
Wo auch immer man eine Planke herausreif$t, muss man sie durch
etwas anderes ersetzen; sonst gerdt der gesamte Prozess in Gefahr.
Mit einem Leck im Boot kommt man nicht weit.

Weder der Wissenschaftler noch der Philosoph oder Theologe
(oder wer auch immer!) ist in der Lage, sich wie Baron von
Miinchhausen am eigenen Schopf aus der Situation zu ziehen, in
der er steckt — mag der Morast auch noch so erstickend sein. Wir
miissen unser Schiff auf hoher See umbauen. Aber wir kénnen
uns nicht aus der See hieven — denn auch dazu briuchten wir
wieder ein Schiff. So muss man immer auf etwas aufbauen, das
uns vorausgeht; das jedem Erkennen, jedem Denken vorausgeht.
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Verfolgt man die Schritte in die Vergangenheit zurtick, so werden
sie sich nach Jahrtausenden und Jahrmillionen irgendwo dort
verlieren, wo die ersten Fuflabdriicke aufrecht gehender Primaten
in der Lava eines erkaltenden Vulkans gefunden wurden. Afrika
ist die eine Wiege aller Menschen — daran lassen neuste geneti-
sche Untersuchungen keinen Zweifel mehr (was die Sache, wenn
man sie etwas entspannt und nicht gleich wortlich nimmt, in
eine gewisse Nihe zur Geschichte von Adam und Eva riickt).
Wie aber soll man auf hoher See in einem Schiff, das man
nicht verlassen kann, Informationen iiber die fundamentalsten
Dinge, tiber die Voraussetzungen von allem sammeln? Worauf
kann man sich tiberhaupt berufen (wenn doch die Planken, auf
denen man steht, nur wieder Teile eines Schiffes sind, das von
den Menschen, die vor uns lebten, gebaut bzw. umgebaut wur-
de)? Auf Neuraths Schiff gibt es nichts Fundamentaleres als das
Schiff selbst und den Ozean, der es umgibt. Es gibt nur eine
Maoglichkeit, weiterzukommen: Man bindet die eine Planke an
die andere. Weniger bildhaft gesprochen: Man verkniipft Infor-
mationen und Gedanken so, dass das Ganze schwimmfihig
bleibt. »Die Physik ist ein gutes Beispiel fiir diese Vorgehenswei-
se«, schreibt Christopher von Biilow. »Die Physik erklért uns z.B.,
woraus gewohnliche physikalische Gegenstinde bestehen: aus
Molekiilen, Atomen, Elementarteilchen, Quarks, Strings usw. In
gewissem Sinne liefert sie uns ein ontologisches Fundament fiir
die physikalischen Gegenstinde, indem sie uns sagt, woraus diese
bestehen. Aber sie sagt nicht: Y Wir haben herausgefunden, dass
alle Materie aus Atomen (Elementarteilchen ...) besteht; damit
ist alles klar.« Denn was Atome sind, ist erst recht unklar.«' In
einer meiner Sendungen tiber das CERN und die Entstehung des
Universums fragte ich meine Giéste nach den neusten, zuweilen
abenteuerlich klingenden physikalischen Theorien — und vor al-
lem nach unserem Verstindnis von Materie. Die Kernfrage lautet:
Was ist eigentlich Materie? Wissen wir das heute? Das Erstaun-
liche ist ja, dass wir erst seit einigen Jahren wissen, dass wir tiber
Jahrhunderte hinweg lediglich nur einen kleinen Bruchteil dessen
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gesehen haben, was das gesamte Universum ausmacht. Dennoch
dachten wir die ganze Zeit, das, was wir sihen, wire alles. Nach
dem derzeitigen Stand der kosmologischen Theorien trigt Mate-
rie nur rund 30 Prozent zur Gesamtbilanz bzw. zur Gesamtdichte
des Universums bei. Die uns vertraute Materie, die aus Protonen,
Neutronen und FElektronen besteht und aus der Galaxien, Sterne,
Planeten, aber auch alle Lebewesen und wir Menschen entstan-
den sind, macht lediglich knappe fiinf Prozent des gesamten Uni-
versums aus. Der grofite Teil der Welt um uns herum ist also
unsichtbar und wird daher Dunkle Materie bzw. Dunkle Energie
genannt.

Meine Giste waren sich schnell einig: Es gibt keine klare Defi-
nition von Materie. Wenn Physiker ehrlich sind, geben sie zu:
Wir rechnen damit, wir gebrauchen Formeln, wir bauen Fahr-
zeuge und Atombeschleuniger und vieles mehr — aber wenn Sie
uns genau fragen, was Materie, was Energie oder was Informati-
on wirklich sind, dann miissen wir passen. »Wirklich« bedeutet
hier, dass sich jenseits der Irrtiimer und Erkenntnisse von gestern
ein neues Verstindnis auftut. Doch auch dieses Modell wird nicht
das Letzte sein. Es gibt in diesem Sinn keinen sicheren Boden
auflerhalb unseres Schiffes. Genau das hatte Otto Neurath im
Sinn. Wer eine Planke wegreift, um zu sehen, woraus sie besteht,
liuft Gefahr, dass in der Zeit, in der er sie im Labor untersucht,
das gesamte Schiff voll Wasser lduft. Man kann einen Begrift da-
her nur durch einen anderen erkldren oder »decken«. Die Mog-
lichkeit, ein verbales Trockendock anzusteuern und die Sache ein
fiir alle Mal zu reparieren, haben wir auf offener See nicht. Und
es gibt auch kein weiteres Schiff jenseits von unserem, das wir
benutzen konnten, um neue Planken zu holen und alles zu ver-
bessern. All das werden wir nie haben. Auch fliegen konnen wir
nicht. Aber brauchen wir nicht eine solche erhabene Perspektive,
um navigieren zu konnen? Was heifit, »sich zu orientieren«? Wie
soll das unter diesen Umstinden moglich sein?
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Was bedeutet, »sich im Denken orientieren«?

Frithe Zeichnungen des Menschen, Bilder der Himmelskorper,
die (in der Tat lebensnotwendige) Aufgabe, den richtigen Zeit-
punkt der Aussaat zu bestimmen oder auf hoher See, aber auch
an Land richtig zu navigieren, begleitet den Menschen von An-
fang an. Natiirlich beschiftigte die Frage seit Beginn der Denkge-
schichte auch die Philosophen — darunter Immanuel Kant, der
sich mit dem Thema in einer kleinen Schrift befasste, die 1786
einige Jahre nach Abschluss der Kritik der reinen Vernunft er-
schien. Sich im Denken zu orientieren, fand Kant, dies tiberhaupt
zu konnen, sei doch nicht nur die erste Aufgabe, sondern die
Leistung der Philosophie, ja der Vernunft und jeder Form von
Erkenntnis schlechthin. Dabei hatte Kant durchaus das Bild vom
Schiff im Sinn. Denn sich zu orientieren bedeute, so Kant, »aus
einer gegebenen Weltgegend (in deren vier wir den Horizont ein-
teilen) die iibrigen, namentlich den Ausgang zu finden«.” Zur
Mittagszeit ist die Sonne im Siiden, geographisch orientiere ich
mich an Details des Himmels, auch nachts — und ansonsten gilt,
dass man vom Gefiihl Gebrauch machen muss, das mit dem ein-
fachen Umstand der Wahrnehmung »eines Unterschiedes an mei-
nem eigenen Subjekt, ndmlich der rechten und linken Hand«.
Doch ist alles Geftihl? Kant streitet das nicht ab, pladiert aber
dafiir, den Begrift der Orientierung zu erweitern und neben den
subjektiven Unterscheidungen auch auf objektive Gegenstinde
(der Polarstern, den man »ins Auge nimmt«), auf Logik und die
Moglichkeiten der mathematischen Orientierung im Raum zu-
riickzugreifen. Doch dabei wird alles immer schwieriger. Denn
auch die Vernunft hat ihre Voraussetzungen. Und sie hat nicht
das Recht, wie Kant sagt, einfach einen subjektiven Grund, etwas,
das ihr gut passt, vorauszusetzen, also anzunehmen und dabei so
zu tun, als konne sie diese Annahmen »durch objektive Griinde
wissen«. Irrtum und Uberredung sind genau das: der Versuch,
einen Grund fiir ein wahres Urteil fiir objektiv zu halten, obwohl
er doch einzig und allein im Subjekt selber liegt. Diese Denkfigur
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machte Schule. Wie viele religiose Sitze beanspruchen, objektiv
giiltig zu sein — und sind doch bei niherem Hinsehen nichts an-
deres als Privatmeinungen, die erst dann zu Wahrheiten werden,
wenn es, wie Kant sagt, moglich ist, diese Uberzeugungen so mit-
zuteilen, dass ihr Firwahrhalten »fiir jedes Menschen Vernunft
giiltig befunden werden kann«.®> Diese Ubereinstimmung muss
gerade stattfinden, »ungeachtet der Verschiedenheit der Subjekte
unter einander«. Was Kant hier formulierte, wurde Jahrhunderte
spdter von Jirgen Habermas in seiner Theorie des kommunikati-
ven Handelns ausbuchstabiert. Kants Idee hat bis heute Giiltigkeit
behalten. »Die Ubereinstimmung der Menschen im Rechnen ist
keine Ubereinstimmung der Meinungen oder Uberzeugungenc,
bemerkt Wittgenstein in den Bemerkungen iiber die Grundlagen
der Mathematik.* Es geht also nicht darum, subjektive Uberzeu-
gungen, innere Bilder oder Zustinde irgendwie (wie eigentlich?)
miteinander abzugleichen, einander anzupassen oder abzustim-
men. Rechnen funktioniert nicht, weil wir innere Erleuchtungs-
zustinde haben, sondern weil wir auf eine bestimmte Art und
Weise Regeln folgen und entsprechend handeln.

Liegt der Unterschied zwischen einem Menschen, der glaubt,
und einem, der allein seiner Vernunft folgt, in seinem Handeln?
Ja und Nein, also: nicht notwendigerweise. Denn beide, Glauben
und Vernunft, konnen in einer Notsituation helfen. Und beide
orientieren sich an Regeln. Kant wollte auf etwas anderes hinaus:
auf den Status unserer Erkenntnis. Das »triigliche Fiirwahrhal-
ten« — er spricht von einer blolen »Begebenheit in unserem Ge-
miit« — stellt eben keine wirkliche Erkenntnis dar. Wenn ich einen
anderen Menschen zum Glauben oder zu einem anderen Glauben
zu Uberreden versuche: Unter welchen Bedingungen und auf-
grund welcher Erkenntnisse kann ein solcher Versuch gelingen?
Gelingt er auch dann, wenn am Ende nichts aufSer meinem sub-
jektiven Wollen und meiner eigenen Vorstellung, meiner Erfah-
rung von der Welt, der Grund des Uberredens wire? Dies ist eine
schwache Grundlage. An spiterer Stelle werde ich noch einmal
ausfiihrlicher auf die wichtige Unterscheidung zwischen Meinen,
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Glauben und Wissen zuriickkommen. Sie ist sehr hilfreich, um
derartige Fragen zu losen, auch wenn sie leider nicht die Frage
beantwortet, was Glauben im religiosen Sinne meint. Das tiefer
gehende Problem besteht ja gerade darin, dass das religiose Glau-
ben nicht in ein Wissen tiberfiihrt werden kann. Kant spricht in
diesem Zusammenhang vom »doktrinalen Glauben«, dessen
Kernsatz »die Lehre vom Dasein Gottes« ist.” Richtig verstanden
sei dieser doktrinale Glauben »ein Ausdruck der Bescheidenheit
in objektiver Absicht, aber doch zugleich der Festigkeit des Zutrau-
ens in subjektiver«.® Kant sagt also, dass religioser Glaube sich in
Bescheidenheit iiben miisse, wenn es um die Behauptung geht,
man konne die Existenz Gottes objektiv, also naturwissenschaft-
lich beweisen. Auf der subjektiven Seite, der Innensicht der Welt,
sei Glaube jedoch ein festes Zutrauen. Alles andere wiirde bedeu-
ten, mehr tiber eine andere Welt oder Weltursache zu behaupten,
»als ich wirklich aufzeigen kann«. An dieser Stelle sei nur ange-
deutet, worauf nach Kant die innere Festigkeit des Glaubens hin-
auslduft: auf den »moralischen Glauben«. Wie im Brief des Paulus
an die Romer argumentiert Kant, dass das Sittengesetz zwar allein
aus der Kraft der Vernunft erkannt werden kann — aber dadurch
noch nicht notwendig ausgefithrt wird. Im Gegenteil: Wer sittlich
handelt, wer als wahrer Mensch anderen Menschen begegnet,
muss ja gerade, wie die christliche Tradition lehrt, damit rechnen,
am Kreuz zu enden. Diese Moglichkeit wird, aus verstindlichen
Griinden, moglichst vermieden. Doch Kant nimmt diesen Hin-
weis auf das mogliche Scheitern dessen, der sittlich gut handelt,
sehr ernst. Dies ist der pragmatische, harte und auch vor der Ver-
nunft immer wieder bestehende Kern des Christentums. Wer gut
handelt, dem wird es lingst nicht gutgehen. »Da aber die sittliche
Vorschrift zugleich meine Maxime ist (wie denn die Vernunft ge-
bietet, dafd sie sein soll), so werde ich unausbleiblich ein Dasein
Gottes und ein kiinftiges Leben glauben, und bin sicher, dafi die-
sen Glauben nichts wankend machen kénne, weil dadurch meine
sittliche Grundsitze selbst umgestiirzt werden wiirden, denen ich
nicht entsagen kann, ohne in meinen eigenen Augen verabscheu-
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enswiirdig zu sein.«” Der Philosoph, der wie kein anderer die Un-
moglichkeit eines Gottesbeweises gleich welcher Form logisch
glasklar bewiesen hat, wird hier zum Glaubigen —, um seine Sitt-
lichkeit zu retten und sich selbst vor einem Ekel zu bewahren, den
erst die Moderne mit Schriftstellern wie Jean-Paul Sartre oder
Albert Camus vollends zu beschreiben in der Lage war. Doch dazu
spater. Denn zunichst geht es ja noch um die Klarung der Frage,
was »sich im Denken orientieren« bedeutet. Die Orientierungsfra-
ge verweist auf die Notwendigkeit der Aufklirung. Denn wer sich
aufklirt, beginnt, sich im Denken zu orientieren.

Was ist Aufklarung?

Die Vernuntft ist fur Kant die treibende Kraft dieser Orientierung.
Sie hat einerseits das Recht, aber eben auch die Pflicht, »sich im
Denken, im unermefllichen und fiir uns mit dicker Nacht erfiille-
ten Raum des Ubersinnlichen, lediglich durch ihr eigenes Bediirf-
nis zu orientieren«.® Ubersinnliches lisst sich viel denken, sagt
Kant. Daran hat sich bis heute nichts gedndert, wobei ich einrdu-
me, dass es zu Kants Zeiten deutlich weniger Menschen gab, die
der festen Ansicht waren, von Auflerirdischen entfithrt und zu
Experimenten missbraucht worden zu sein. Immerhin hat sich
auch Kant wiederholt seine Gedanken iiber Auflerirdische ge-
macht. »So mochte ich wohl alles das Meinige darauf verwetten,
notierte Kant, »dafi es wenigstens in irgend einem von den Plane-
ten, die wir sehen, Einwohner gebe.«’

Wenn man Ubersinnliches, Absurdes, schlicht nicht zu Bewei-
sendes in Hiille und Fiille behaupten kann: Wie kommt man dann
weiter? Wie zu einer Kldrung? Und was bedeutet es, sich, wie
Kant sagt, in einem solchen Fall durch das eigene Bediirfnis zu
orientieren? Liegt nicht gerade in diesem Wunsch die Anmaf3ung,
der eigentliche Fehler der Vernunft begriindet? Sicher: Ein stren-
ger christlicher oder auch islamischer Fundamentalist wiirde das

22



vermutlich so sehen und am Ende kaum durch ein verniinftiges
Argument zu iiberzeugen sein. Die Literatur zur Frage, was es
eigentlich bedeutet, sich tiberzeugen zu lassen, welche Wahrheits-
kriterien gelten und welche Mafistibe und Voraussetzungen in
einem kritischen und herrschaftsfreien Diskurs einzuhalten sind
(Jiirgen Habermas), umfasst inzwischen selbst ganze Abschnitte
von Bibliotheken.

Am Ende aber geht es, welchen Standpunkt auch immer man
einnimmt, um eben diese Emanzipation des eigenen Bediirfnis-
ses, sagte Kant. Auch der Fundamentalist behauptet ja eben dies:
dass man seinen Argumenten (und damit dem Glauben) Glau-
ben schenken und sich von seinen scheinbar wichtigeren Bediirf-
nissen (die »in Wahrheit« Krifte des Unglaubens, der Stinde, des
getriibten Verstandes sind) emanzipieren miisse. Es geht also um
die Frage der Wahrheit und um die Bemithung des Denkens,
den »wahren« Bediirfnisses zu folgen. Doch sind diese nicht die
Bediirfnisse des Denkens? Worin diese bestehen: Darauf hatte
Kant 1784 in seiner Schrift »Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klarung?« eine inzwischen bertihmt gewordene Antwort gegeben,
nach der ein ganzes Zeitalter benannt worden ist. Kant beginnt
seine Schrift gleich im ersten Satz mit einem Paukenschlag. »Auf-
klarung«, schreibt er, »ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ur-
sache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der
EntschlieSung und des Muthes liegt, sich seiner ohne Leitung ei-
nes andern zu bedienen. sapere aude! Habe Muth dich deines eige-
nen Verstandes zu bedienen! Ist also der Wahlspruch der Aufkli-
rung.«

Dieser Aufruf ist bis heute giiltig. Wer sich orientieren will,
wird davon Gebrauch machen miissen. Um das sapere aude vor-
anzubringen, scheut Kant vor keiner Kritik. Er zeigt Mut, indem
er kein Blatt vor den Mund nimmt. »Faulheit und Feigheit sind
die Ursachen, warum ein so grofler Theil der Menschen, nach-
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dem sie die Natur lingst von fremder Leitung frei gesprochen,
dennoch gerne zeitlebens unmiindig bleiben ... Es ist so bequem,
unmindig zu sein. Habe ich ein Buch, das fiir mich Verstand
hat, einen Seelsorger, der fiir mich Gewissen hat, einen Arzt, der
fir mich die Didt beurtheilt, etc., so brauche ich mich ja nicht
selbst zu bemiihen. Ich habe nicht nothig zu denken, wenn ich
nur bezahlen kann.« Noch nicht einmal das ist heute nétig; das
Internet bietet die Moglichkeit, zu surfen, Antworten zu finden,
auch ohne zu denken.

Zuriick zur Frage der Orientierung. »Den letzten Probierstein
der Zuldssigkeit eines Urteils«, befand Kant, sei eben »allein in
der Vernunft zu suchen, die der »Wegweiser oder Kompaf3« ist,
»wodurch der spekulative Denker sich auf seinen Vernunftstrei-
tereien im Felde tbersinnlicher Gegenstinde orientieren, der
Mensch von gemeiner doch (moralisch) gesunder Vernunft aber
seinen Weg, so wohl in theoretischer als praktischer Absicht, dem
ganzen Zwecke seiner Bestimmung vollig angemessen vorzeich-
nen kann; und dieser Vernunftglaube ist es auch, der jedem ande-
ren Glauben, ja jeder Offenbarung, zum Grunde gelegt werden
mufl«. Zumal am Anfang ja nicht irgendein, sondern, wenn man
der Offenbarung Glauben schenkt, Gottes Wort war — das dann
von Glauben und Vernunft in gleicher Weise erkannt werden
kann. Gleich zu Anfang des Briefes an die Romer, eines der ersten
Zeugnisse der entstehenden christlichen Theologie, schreibt Pau-
lus in der Ubersetzung des Theologen Klaus Berger: »Gott, der
Unsichtbare, hat die Welt geschaffen, und wenn man verniinftig
nachdenkt, kann man von der Schépfung, die man sieht, schlie-
Ben und erkennen, dafl er ewig, michtig und gottlich ist. Die
Menschen konnen sich also nicht herausreden« (oder wie Luther
iibersetzt: sie haben keine Entschuldigung).'”
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Nebelbénke der Erkenntnis

Kants Standpunkt ist messerscharf und klar: »Nehmt an, was
euch nach sorgfiltiger und aufrichtiger Priiffung am glaubwiir-
digsten scheint, es mogen nun Facta, es mogen Vernunftsgriinde
sein [wir wiirden heute sagen: gleich, ob es aufgrund von Fakten
so scheint oder wegen besonders iiberzeugender Argumente, auf-
grund eines »Diskurses«]; nur streitet der Vernunft nicht das, was
sie zum hochsten Gut auf Erden macht, nimlich das Vorrecht
ab, der letzte Probierstein der Wahrheit zu sein.«'! Der Vorteil
von Kants Zugang zur Frage nach den grundlegenden Urteilen
und der Moglichkeit, am Ende zu wahren Aussagen zu kommen,
besteht darin, eine Grenze von innen zu ziehen. Das, was »aufler-
halb« der Grenzen unserer Erkenntnis ist — Kant nennt es das
»Ding an sich« —, konnen wir nicht erkennen. Wenn wir uns
nicht von drauflen, nicht von auflerhalb oder aus der Sicht der
»Welt an sich« sehen konnen, um zur Wahrheit zu gelangen,
dann haben wir nur eine einzige Chance: Wir miissen uns erken-
nen, indem wir die Grenze von innen ziehen. Innerhalb unseres
Erkenntnisvermogens, innerhalb unserer Sprache. Nur so kon-
nen wir die eine und die andere Seite der Grenze und die Grenze
selbst denken. Es ist etwas auflerhalb dieser Grenze da, es zeigt
sich, es »affiziert«, d.h. beriithrt uns. Aber es liegt auflerhalb der
Bedingtheiten unserer Erkenntnis.

Kant, der ein glinzender Stilist sein kann, beschreibt das Pro-
blem, auf das er mehrfach innerhalb seiner Kritik der reinen Ver-
nunft stofdt, so: »Wir haben jetzt das Land des reinen Verstandes
nicht allein durchreiset und jeden Theil davon sorgfiltig in Au-
genschein genommen, sondern es auch durchmessen und jedem
Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt. Dieses Land aber ist
eine Insel und durch die Natur selbst in unverinderliche Grenzen
eingeschlossen. Es ist das Land der Wahrheit (ein reizender Na-
me), umgeben von einem weiten und stiirmischen Oceane, dem
eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank und man-
ches bald wegschmelzende Eis neue Lander liigt und, indem es
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den auf Entdeckungen herumschwirmenden Seefahrer unauf-
horlich mit leeren Hoffnungen tduscht, ihn in Abenteuer ver-
flechtet, von denen er niemals ablassen und sie doch auch nie-
mals zu Ende bringen kann. Ehe wir uns aber auf dieses Meer
wagen, um es nach allen Breiten zu durchsuchen und gewif8 zu
werden, ob etwas in ithnen zu hoffen sei, so wird es niitzlich sein,
zuvor noch einen Blick auf die Karte des Landes zu werfen, das
wir eben verlassen wollen, und erstlich zu fragen, ob wir mit
dem, was es in sich enthilt, nicht allenfalls zufrieden sein konn-
ten, oder auch aus Noth zufrieden sein miissen, wenn es sonst
iiberall keinen Boden giebt, auf dem wir uns anbauen konn-
ten.«!'?

Es gibt keinen anderen Boden als den, den wir haben. Dieser
Ansatz Kants, zwischen Ozean, den Inseln des Archipels der rei-
nen Vernunft und triigerischen Nebelbanken hin und her zu navi-
gieren, sollte bis heute der bestimmende Denkweg im Westen
bleiben. Otto Neuraths Metapher ist dafiir der beste Beleg. Doch
trotz der Unmoglichkeit, das Schiff zu verlassen, und trotz der
Nebelbinke, die als Projektionsflichen fiir leere Hoffnungen die-
nen, gibt es etwas Unaussprechliches und Mystisches. Daran hielt
Ludwig Wittgenstein mehr als 200 Jahre spiter fest. Es zeigt sich.
Doch die Art und Weise, wie es sich zeigt, ist vollig unerwartet
und anders, als die westliche Philosophie es sich ertraumt hatte.
Man kann weder auf Gott noch auf die metaphysischen Dinge,
den Sinn oder die letzten Fragen (geschweige denn die Antwor-
ten) zeigen. Man kann sie in diesem Sinn nicht sehen wie Tische
oder Stiihle. Das Finzige, was man zeigen kann, sind die Beulen,
die man sich beim Anrennen gegen jene Grenzfragen holt. Die
Schmerzen, die den seelischen (oder sonstigen existentiellen)
Blessuren folgen, sind echt. Das ist, in gewisser Weise, der Beweis
dafiir, dass es sich bei all dem nicht um Illusionen handelt. Die
Nihe von Wittgensteins philosophischen Bemerkungen zu be-
stimmten religiosen Haltungen ist uniibersehbar. Auch in den Re-
ligionen, die ein sogenanntes Bildverbot kennen — also an der
Unbegreiflichkeit Gottes festhalten, so wie das Judentum und be-
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stimmte Zweige des Christentums und des Islam —, gibt es ein
Leiden an Gott. Er ist sozusagen als Anwesender im selben Raum;
aber er ist unerkennbar. Doch so weit geht Wittgenstein nicht.
Thm reicht es, darauf aufmerksam zu machen, dass dort tatsich-
lich etwas ist — auch wenn es schwer, ja unmoglich ist zu sagen,
was. »Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdeckungen ir-
gendeines schlichten Unsinns und Beulen, die sich der Verstand
beim Anrennen gegen die Grenzen der Sprache geholt hatc,
schrieb Ludwig Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchun-
gen. »Sie, die Beulen, lassen uns den Wert jener Entdeckungen
erkennen.«'? Insofern ist es nur konsequent, dass Wittgenstein
der Ansicht war, es gebe »nicht eine Methode der Philosophie,
wohl aber gibt es Methoden, gleichsam verschiedene Therapi-
en«.'* Gibt es also eine Therapie, die uns weiterhilft?

Wittgenstein und der Ausweg aus dem Fliegenglas

Kant hatte eine innere Grenzziehung als Therapie vorgeschlagen.
Die Vernunft, die wir in uns haben ebenso wie das Sittengesetz
in uns sind die Probiersteine der Wahrheit. Kant pliddierte dafiir,
damit aufzuhoren, die Grenzen irgendwo dort drauflen in einem
windigen Ort der Ideen zu suchen. Stattdessen sollten wir suchen,
wo wir gerade sind: Im Hier und Jetzt unserer (begrenzten) Mog-
lichkeiten, innerhalb der Grenzen unserer Vernunft und unserer
Sprache. Su