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DER MENSCH ALS PRIMATENART

Primaten — unsere nachsten Verwandten

Stammt der Mensch vom Affen ab? — Das ist die den Anthropologen
am haufigsten gestellte Frage. Lange vor der Erkenntnis eines real-
historisch-genetischen Zusammenhangs aller Lebewesen wurde
von Naturgeschichtlern des Altertums und Mittelalters auf Ahnlich-
keiten zwischen Affen und Menschen hingewiesen. Die Feststellung
basierte jedoch nur auf dem oberflachlichen Vergleich der verschie-
denen Erscheinungsformen, war also rein phanomenologisch. Im
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Rahmen der Evolutionstheorie stellten sich die Probleme:

wer unsere nachsten lebenden Verwandten in der Primatenord-
nung sind,

wann und wo, das heit an welcher Stelle im Primatenstamm-
baum die zum Menschen fiihrende Stammlinie abzweigte,
welche speziellen evolutionsokologischen Rahmenbedingungen es
waren, die den Prozess der Menschwerdung erméglichten,

wie viele fossile menschliche Vorlauferformen es gab, und

wie die Hominisation, die evolutive Herausbildung unseres spezi-
fisch menschlichen Merkmalsgefiiges, verlief.

Die Kernfrage lautet: Wie konnte vig natirliche und sexuelle Selek-
tion ein kulturfahiges Wesen entstehen, bei dem »Kultur zum natir-
lichen Riistzeug gehort« (Hubert Markl)? Die Objekt-Subjekt-lden-
titat macht deren Erforschung zu einem schwierigen Unterfangen.
Wir sind namlich erforschtes Objekt und forschendes Subjekt in ei-
nem; kein Wunder, dass die Befangenheit bei diesem heifSen Eisen,
wie Darwin es ausdriickte, anhalt. Heute ist dagegen das Entsetzen
uber unsere Affenverwandtschaft abgeklungen.

»Die Frage aller Fragen flr die Menschheit — das Problem, welches
allen tbrigen zu Grunde liegt und welches tiefer interessiert als ir-
gendein anderes —, ist die Bestimmung der Stellung, welche der
Mensch in der Natur einnimmt, und seiner Beziehungen zu der Ge-
samtheit der Dinge«, schrieb der Zoologe Thomas Henry Huxley, auf-
grund seiner Spitzziingigkeit auch »Darwins Bulldogge« genannt,
bereits 1863 in seinem Werk Evidences as to Man’s Place in Nature. Es
war die erste Studie, die auf vergleichend-primatologischer Grund-
lage schloss, »dass die Affenform, welche dem Menschen in der Ge-
sammtheit des ganzen Baues am nachsten kommt, entweder der
Chimpanze oder der Gorilla ist..« Heute bestehen keine Zweifel
mehr, dass die afrikanischen Menschenaffen unsere engsten phylo-
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genetischen Verwandten sind, die Beweise sind eindeutig. Moleku-
largenetiker sind neuerdings sogar in der Lage, die Ubereinstim-
mung des Erbguts von Schimpanse und Mensch mit 98,8 Prozent zu
beziffern, was bedeutet, dass 1,2 Prozent unterschiedliches Genma-
terial die Divergenz zwischen Schimpanse und Mensch pragen. Die-
ser Wert relativiert sich, wenn man berlicksichtigt, dass die Gemein-
samkeit des Genoms von Fruchtfliege und Mensch bei 75 Prozent
liegt. Ein 98 %-Schimpanse zu sein, klingt zwar nach einem ver-
schwindend geringen Abstand zwischen Tier und Mensch, addiert
sich aber nach Aussagen von Evolutionsgenetikern auf 39 Millionen
mogliche Unterschiede.

Eine vergleichende Genomanalyse ergab, dass die Expression von
Genen und die Proteinsynthese bei Mensch und Schimpanse sich
insbesondere im Gehirn dramatisch unterscheiden, wahrend die
Expressionsmuster in Leber und Blut kaum divergieren. Da jede Kor-
perzelle das gesamte Genom in ihrem Kern tragt, wird eine spezifi-
sche Zelle, ob Leber-, Darm- oder Gehirnzelle, erst zu dem, was sie ist,
indem spezifische Gene an- und abgeschaltet werden. Die jlingsten
Befunde weisen auf deutliche Abweichungen zwischen Schimpanse
und Mensch bezuglich der Anzahl der aktivierten Gene hin. Die
offensichtlichen Unterschiede in der kognitiven Leistungsfahigkeit
der Gehirne beider Arten sind auch molekularbiologisch nachzuwei-
sen. Zweifellos ein bahnbrechender Befund, der enorme Perspekti-
ven fur das Verstandnis evolutiver Prozesse eroffnet, indem mit der
Transkriptionsanalyse funktionell relevante genetische Unterschie-
de zwischen den Arten aufgezeigt werden kénnen. Das Ergebnis ist
insofern nicht unerwartet, als Uber flnf bis sechs Millionen Jahre
Eigenweg zwischen den zu Pan troglodytes und Homo sapiens fih-
renden Stammlinien liegen. Bereits in den sechziger und siebziger
Jahren des letzten Jahrhunderts wiesen die amerikanischen Mole-
kularbiologen Morris Goodman und Vince Sarich mittels der >mole-
kularen Uhr« eine sehr spate Aufspaltung von Mensch und afrikani-



Der Mensch als Primatenart

schen Menschenaffen nach. Dieser Befund stand lange im Ge-
gensatz zu dem der Paldoanthropologen, die fur eine friihe Aufspal-
tung pladierten und somit eine rund doppelt so lange Entwicklungs-
dauer annahmen. Bezogen auf 4,5 Milliarden Jahre Entwicklung von
Leben auf der Erde erscheint der Mensch offenbar erst in letzter
Sekunde auf unserem Planeten.

Mit moderner Genchip-Technologie gewonnene Resultate werden
eingefleischte Evolutionsskeptiker nicht dazu bringen, den Men-
schen nur als einen Menschenaffen >eigener Art« zu sehen und den
traditionell angenommenen Rubikon zwischen Mensch und Tier zu
negieren. Wahrend Primatologen einerseits die Kontraste themati-
sieren und analysieren und andererseits die Ubereinstimmungen
zwischen den Primatenarten beschreiben und zu erklaren versu-
chen, fokussieren Kulturwissenschaftler offenbar nur auf das Tren-
nende, die Kultur.

Der Verhaltensforscher Wolfgang Kohler (1887—-1967) untersuchte
in seiner Affenstation auf Teneriffa schon 1921 durch »Intelligenzpri-
fungen an Menschenaffen« das Leistungspotential unserer stam-
mesgeschichtlichen Vettern,aber erst die Freilandstudien von George
Schaller, Diane Fossey (Gorilla), Jane Goodall, Yukimaru Sugiyama,
Christophe Boesch (Schimpanse) und Takayoshi Kano (Bonobo) so-
wie Birute Galdikas (Orang-Utan) machten das breite verhaltensbio-
logische Spektrum der Menschenaffen deutlich (Sozialsysteme der
Menschenaffen, Werkzeuggebrauch bei Schimpansen). Ferner gaben
experimentelle Studien zur Kommunikation und Kognition héherer
Primaten verbliffende Einblicke in deren hohes Leistungspotential.
Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dass die heutigen Men-
schenaffen nicht unsere Vorfahren sein kénnen. Sie haben wie wir
ebenfalls eine lange eigenstandige Entwicklung durchlaufen und
teilen mit dem Menschen gemeinsame Vorfahren.

Ergebnisse von Untersuchungen an berihmten Menschenaffen
wie Sarah, Washoe, Lana, Kanzi und ihren namenlosen Artgenossen
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Primatenmerkmale

Gorilla Orang-Utan Meerkatze,
J" Mensch | nqg Gibbon  Makak,
Schimpanse Pavian
Langur
Neuwelt-
Altweltaffen /affen
Lemuren
Primaten

Skizze des Stammbaums der Primaten, die Darwin einem Brief an T. H. Huxley bei-
flgte (links: Original, rechts: Erlduterung)

kénnen nicht widerlegen, dass wir einzigartig sind. Sie machen aber
zunehmend eines deutlich, dass Kulturfahigkeit und Kultur nicht auf
den Menschen beschrankt sind, sie zeigen, dass die Dichotomie Kul-
tur versus Natur nicht gilt. Dass das Kulturwesen Mensch auch Natur
hat, daran zweifelt wohl keiner, aber dass das Naturwesen Men-
schenaffe auch Kulturfahigkeit und Kultur haben soll, wird kaum
wahrgenommen.
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Werkzeuggebrauch bei Schimpansen

In allen freilebenden Schimpansengruppen West-, Zentral- und Ost-
afrikas sind spontane Werkzeugherstellung und spontaner Werk-
zeuggebrauch beobachtet worden. Alle Gruppenmitglieder mit Aus-
nahme der jlngsten stellen Werkzeuge her und verwenden diese.
Die juingsten Tiere der Gruppe lernen den Umgang mit Werkzeugen
etwa im Alter von drei Jahren unter Anleitung der Mutter. Die Me-
thoden der Herstellung und des Einsatzes von Werkzeugen zur Nah-
rungsgewinnung und -zubereitung sind zum Teil derart ausgefeilt,
dass einige Wissenschaftler von Protokultur oder Kultur sprechen.
Verbliffend sind in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen
Werkzeug- und Nahrungsgewinnungstraditionen einzelner Gruppen
in den verschiedenen Verbreitungsgebieten, in Elfenbeinkiste wer-
den beispielsweise Nisse geknackt, in Tansania Termiten geangelt.

Besonders hervorzuheben ist, dass die Schimpansen im Tai-Natio-
nalpark (Republik Elfenbeinkiiste) ihre Werkzeuge vor dem eigent-
lichen Einsatz anfertigen, ihre Funktion also vorhersehen und ent-
sprechend gezielt herstellen. Ferner verwenden sie zum Fang der
verschiedenenvon ihnen begehrten Insektenarten auch unterschied-
lich geformte und zugespitzte Stocke, also die jeweils geeignetsten
Instrumente. Die Werkzeuge werden viel haufiger und tiber weitere
Strecken zum Einsatzort getragen, als es die Schimpansen Ostafrikas
tun.

Nur bei den Tai-Schimpansen werden Steinwerkzeuge zum Auf-
schlagen harter Nisse verwendet. Diese Werkzeuge ahneln verblif-
fend denjenigen, die dem friihen Menschen zugeschrieben werden.
Dabei sind die Werkzeuggrofie und Transportdistanz in der tberwie-
genden Anzahl der Falle optimal der GroRe und Konsistenz der zu
bearbeitenden oder zu gewinnenden Nahrung angepasst. Diese kog-
nitive Leistung der Tai-Schimpansen entspricht etwa der eines neun-
jahrigen Menschenkindes.
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Auffallend ist der Geschlechtsunterschied in der Wirksamkeit der
Werkzeugverwendung. Tai-Schimpansenweibchen knacken Nisse
wesentlich geschickter und erfolgreicher als Mannchen. Nur sie tun
das auch hoch in den Baumkronen. Generell ist festzustellen, dass im
geschlossenen Regenwald lebende Schimpansen-Populationen mehr
Werkzeuge herstellen und diese vielfaltiger einsetzen als ihre Ver-
wandten in den Lebensraumen der Savanne. Die Ansicht, dass Werk-
zeugherstellung an das Leben in der offenen Savanne geknipft war,
ist nach Beobachtungen an den Schimpansen Westafrikas sowie auf-
grund neuerer palaodkologischer Befunde kaum mehr zu halten.

In einer jungst veroffentlichten Studie wurden im Verbreitungsge-
biet der heutigen Tai-Schimpansen zahlreiche mit Resten von Pflan-
zen — insbesondere Nussschalen — assoziierte Steinwerkzeuge, ge-
nauer Hammer- und Ambossfragmente, geborgen, die nach Aussage
der Entdecker schon zu einem sehr frihen Zeitpunkt, moglicher-
weise schon vor der Trennung der zu den rezenten Schimpansen und
zum Menschen flihrenden Stammlinien hergestellt und genutzt
wurden. GroRe und Formen der Artefakte aus der Tai-Region sind
vergleichbar mit denen aus Menschenfossilien fiihrenden Fundstat-
ten wie der Olduvai-Schlucht (Tansania). Es wird daher nicht ausge-
schlossen, dass bislang mit dem frithen Menschen in Verbindung
gebrachte einfache Steinwerkzeuge in Wirklichkeit von Schimpan-
sen oder den Vorfahren von Schimpanse und Mensch angefertigt
wurden.

Die Unsicherheit in der Beurteilung, ob die Herstellung und Ver-
wendung von Werkzeugen durch Schimpansen bereits Kultur ist
oder nicht, beruht zum Teil auf dem Einwand, dass die intelligenten
Leistungen, die wir beim Schimpansen beobachten kénnen, nichts
weiter als das Resultat individuellen Lernens seien, dass sie durch
immer wiederkehrende und gleichartige Erfordernisse des Lebens-
raumes in Ablauf und Erfolg in engen Grenzen bestimmt werden
und nicht auf sozialen Lernprozessen beruhen, die allein Vorausset-
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Schimpansen benutzen Werkzeuge, um
Termiten zu angeln

zung fur die Entstehung von Kulturleistungen sind. Nur soziales Ler-
nen —so die Auffassung —fiihre zu interindividuellem Informations-
austausch und somit zur Traditionsbildung, das heil3t zu kultureller
Uberlieferung von Verhalten und Fahigkeiten.

Die Freilandforschung hat gezeigt, dass soziales Lernen bei Schim-
pansen einen hohen Stellenwert einnimmt. Strategien oder Hand-
lungen zur Losung spezifischer Probleme und Aufgaben werden von
der Gruppe insofern kanalisiert, als die Anzahl der moglichen Lo-
sungswege auf diejenigen beschrankt bleibt, die in der Sozietat do-
minieren und gerade fir diese Gruppe typisch sind. Die bei Schim-
pansen nachgewiesene allgemeine Fahigkeit zu sozialem Lernen
wird fir die Entstehung von Kultur als ausreichend angesehen.

Es gibt bislang keine Hinweise, dass die Werkzeuge der Schimpan-
sen soziale Bedeutung erlangt haben, aulRer dass sie passiv die
Werkzeugtradition der betreffenden Gruppe oder der regionalen Po-
pulation widerspiegeln. Demgegeniiber verwendet der Mensch
samtliche materielle Kultur aktiv in sozialen Interaktionen.

Wenndie basalen Mechanismen flir Kultur bereits flr unsere nachs-
ten nicht-menschlichen Verwandten angenommen werden, ist zu
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fragen, warum die Schimpansen im Vergleich zum Menschen ein re-
lativ beschranktes Repertoire kultureller Leistungen hervorgebracht
haben und beherrschen. Die geringere Migrationsfahigkeit dieser
Menschenaffen sowie ein relativ stabiles Habitat mit der hieraus
resultierenden geringeren Notwendigkeit fir einen schnellen Trans-
fer von Informationen zwischen den Mitgliedern einer Population
werden als begrenzende Faktoren angesehen. Es ist anzunehmen,
dass diese Limitierungen auch fur friihe Vertreter der menschlichen
Stammlinie, etwa die Australopithecinen, gelten. Die immer wieder
betonte erhebliche Geschwindigkeit der tradigenetischen gegentiber
der biogenetischen Evolution konnte demnach erst dann einsetzen
und wirksam werden, als Qualitat und Quantitat der kulturellen Leis-
tungen eine bestimmte Schwelle Gberschritten hatten und Kultur
somit unabdingbarer Bestandteil der betreffenden Nische wurde.
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