GRUNDRISS

GLAUBE UND LEBEN DER MUSLIME

Gott und sein Prophet Muhammad

Bi-smi llah ar-Rahmdn ar-Rahim (»im Namen des barmherzigen und
gnadigen Gottes«) — diese arabische Formel leitet nicht allein jedes
islamische Buch ein, glaubige Muslime verwenden sie vor allen be-
deutsamen Handlungen, auch dem Essen. Sie driicken damit aus,
dass all ihr Tun sich ableitet aus ihrer Hingabe an Gott — nichts ande-
res bedeutet der Begriff isldm. Muslim ist also jemand, der sich Gott
hingibt, und Alldh (arab. »der Gott«) begleitet ihn in allen Phasen sei-
nes Lebens. Plane fir die Zukunft konnen nur verwirklicht werden,
»wenn Gott will« (in shda lldh), wie eine oft gebrauchte Formel lau-
tet. Gelingt ein Vorhaben, so sagt man: »Preis sei Gott« (al-hamdu
li-llgh). Denn: »Es gibt keine Macht und keine Kraft auRRer bei Gott«
(la haula wa-la quwwa illg bi-llah). Dass nichts Gott gleichkommt,
betont die Formel Allghu akbar (»Allah ist Gberaus grol3, groRer als
alles andere«) und der erste Teil des kurzen muslimischen Glaubens-
bekenntnisses, der shahdda:»Es gibt keine Gottheit auer Gott«
(la ilaha illa I-Allh).

Nicht durch das Bekenntnis zum Monotheismus unterscheidet
sich der Islam von Judentum und Christentum, sondern durch den
zweiten Teil der shahdda: wa-Muhammad rasil Alldh, »und Muham-
mad ist sein Prophet«. Muhammad, Sohn des “Abd Allah, wurde nach
den Angaben der muslimischen Prophetenbiographie um 570 in
Mekka auf der arabischen Halbinsel geboren. Seine Eltern starben
schon frih, er wuchs bei seinem Onkel Abl Talib auf. Im Alter von
etwa 40 Jahren hatte Muhammad erste Visionen, die er nach anfang-
lichen Zweifeln als gottliche Offenbarung erkannte. Es waren Erkla-
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rungen der Allmacht des einen Gottes, Aufrufe gegen den in Arabien
dominierenden Polytheismus und Warnungen, dass diejenigen, wel-
che sich Gott nicht unterwerfen, im bevorstehenden Jingsten Ge-
richt harte Strafen erleiden werden. Muhammad begann, den Mek-
kanern die Offenbarungen mitzuteilen. Einige wurden Muslime,
aber die meisten, besonders die fiihrenden Personen der Stadt, stell-
ten sich gegen ihn. Sie sahen in Muhammad nichts weiter als einen
Besessenen. Darliber hinaus flirchteten sie, dass Mekka seinen
damaligen Status als heidnisches Pilgerzentrum und somit als wich-
tiger und gewinnbringender Marktort verlieren wirde, wenn der
Glaube an die altarabischen Gotter nicht mehr bestehe. So entspann
sich bald ein Konflikt, welcher die Muslime in solche Gefahr brachte,
dass sie 622 die Auswanderung (hijra) in die Stadt Yathrib, spater
genannt al-Madina (Medina, arab. firr »die Stadt«), vollzogen.
Muhammad traf eine Ubereinkunft mit den Medinensern, durch
diesieihnnichtalleinals Propheten,sondernauch als politischen Fiih-
rer ihres nunmehr muslimischen Gemeinwesens anerkannten. Bald
brachen Konflikte mit den Heiden aus. Die Muslime Uberfielen 624
mit Erfolg eine mekkanische Karawane bei der Oase Badr. Im Jahre
625 fugten ihnen die Mekkaner am Ful? des Berges Uhud zwar eine
Niederlage zu, ein Angriff auf Medina scheiterte aber in der »Gra-
benschlacht« von 627 — die Verteidiger hatten die mekkanischen
Truppen durch Graben aufgehalten. Danach erlangten die Muslime
zunehmend die Oberhand in dem Konflikt. Viele arabische Stamme
schlossen sich der muslimischen Gemeinschaft an, und 630 konnte
Muhammad schlief8lich Mekka einnehmen. Er starb 632 in Medina.
Obwohl von den Muslimen besonders verehrt, gilt ihnen Muham-
mad nur als Mensch. Er besitzt nichts Gottliches und ist nicht in der
Lage Wunder zu wirken. Gott aber wirkte Wunder an ihm. In Sure 17:1
sehen Muslime eine Andeutung auf die »Nachtreise von der heiligen
Moschee zu der fernen Moschee.« Die spatere Legende berichtet
daruiber ausfuhrlich: Ein Engel fihrte Muhammad auf dem himmli-

Koran und Prophetenuberlieferung

schen Reittier Buraq in einer Nacht von Mekka nach Jerusalem, von
wo aus der Prophet in den Himmel aufstieg und das Paradies schau-
te. Das grofdte Wunder, das Gott an dem Propheten bewirkte, sehen
die Glaubigen aber in den Offenbarungen des Koran.



Kampf um das Dogma

Der Kampf um das Dogma

Die grolen dogmatischen Debatten in der islamischen Welt wurden
vor allem in der Epoche der ersten Konsolidierung vom 7. bis etwa
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zum 13.Jahrhundert geflihrt. Dabei bildete sich ein weites Spektrum
an Positionen heraus, das von einem extremen Rationalismus bis zu
einem extremen Skriptualismus reicht.

Zum Rationalismus gehoren die Vertreter der islamischen Philoso-
phie, arabisch falsafa, ein Wort, das sich aus dem griechischen »Phi-
losophie« herleitet. Nach der Eroberung des 6stlichen Mittelmeer-
raumes im 7. Jahrhundert traten die Intellektuellen des islamischen
Reiches das Erbe der spatantiken Kultur an, die im agyptischen Ale-
xandria, aber auch in verschiedenen Stadten Syriens und dem Iran
gepflegt wurde. Oft waren es die dort lebenden Christen, welche die
antiken Texte ins Arabische Ubersetzten (Traditionen des Bildungs-
wesens). lhre Tatigkeit forderten mehrere Kalifen, wobei besonders
die ‘Abbasiden Har(n ar-Rashid (gest. 809) und al-Ma’min (gest.
833) hervorragten.

Ein wichtiges Zentrum der Ubersetzung stellte das Bait al-hikma
(Haus der Weisheit) in Bagdad dar, das zahlreiche Intellektuelle an-
zog. Neben naturwissenschaftlichen Werken machten die Uberset-
zer dabei auch die antike Philosophie fir die Gelehrten verfligbar.
Durch die Lektire angeregt, entwickelte sich nicht nur eine reiche
Kommentarliteratur, muslimische Philosophen wie al-Kindi (gest. ca.
870), al-Farabi (gest. 942), Ibn Sina (lat. Avicenna, gest.1037) und Ibn
Rushd (lat. Averroes, gest. 1198) bildeten die antiken Ideen auch zu
eigenen philosophischen Lehren fort. Averroes erschloss mit seinen
Kommentaren zum ersten Mal die Gesamtheit der Aristotelischen
Werke.

Bei allen Differenzen ist den islamischen Philosophen gemeinsam,
dass sie die Fragen, welche sich bei der Interpretation der korani-
schen Offenbarung stellten, auf der Grundlage antiker Ideen und
unter Verwendung antiker Terminologie rational durchdenken woll-
ten. Ibn Rushd beschrieb dies in seiner Theorie des Intellekts, die zwei
Arten von Interpretationen des Offenbarungstextes unterscheidet:
Erstens die, welche sich auf die Oberflache des Textes, seinen Wort-
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Avicenna und Averroes im »Buch der Chroniken« von H. Schedel (1493)
laut richtet, zweitens die tiefere Durchdringung mit den Mitteln der

philosophischen Ratio. Beide Erkenntnisweisen widersprechen sich
nicht, so Ibn Rushd, sondern erganzen einander.

47



Konsens und Konflikt

Extreme Philosophen neigten dazu, allein die Ratio als Erkenntnis-
mittel anzuerkennen, wahrend andererseits extreme Skriptualisten
wie der beriihmte Gelehrte Ahmad ibn Hanbal (gest. 855) behaupte-
ten, dass allein der Wortlaut des Koran - in Verbindung mit dem
hadith — den MaRstab flir muslimisches Denken und Handeln bilde
und Unklarheiten im Text »ohne wenn und aber« (bi-ld kaif ) glaubig
zu akzeptieren seien.

Eine Mittelposition nahmen die Vertreter des kaldm (Rede), die
spekulativen Theologen, ein. Sie besafRen philosophische Kenntnisse,
ihre Gedanken kreisten aber mehr um die islamischen Texte als um
die Lehren des Aristoteles und anderer antiker Philosophen. Die ers-
ten Theologen rechnet man der rationalistischen Schule der Mu‘ta-
zila zu, die im 9. Jahrhundert praktisch die offizielle Lehre des ‘Abba-
sidenstaates vertrat. Eher zum Skriptualismus neigte hingegen die
ash<aritische Schule (nach ihrem Griinder al-Asheari, gest. 935), wel-
che sich in der Folge im sunnitischen Islam weitgehend durchsetzte.
Die Muctaziliten gelten vielen Sunniten heute ebenso wie die Philo-
sophen als Ketzer. Manche ihrer Lehren werden aber noch von schii-
tischen Theologen vertreten.

Eines der zentralen dogmatischen Probleme lautet: Kann der
Mensch aufgrund seiner Erkenntnisfahigkeit selber entscheiden, was
gut und bose ist, oder ist er dazu auf die Offenbarung angewiesen?
Die Rationalisten erklarten, dass die menschliche Ratio Gut und Bose
erkennen kann.Wenn der Mensch durch seine eigene Uberlegung zu
den gleichen Ergebnissen komme wie der Koran, so deshalb, weil
Gott gerecht sei und nichts fordere, das der Vernunft widerspricht.
Die Skriptualisten sagten, dass Gott in seiner Allmacht alles gebie-
ten oder verbieten konne; allein der Text der Offenbarung sei Quelle
der islamischen Ethik.

Einen grofRen Streitpunkt unter Theologen bildete das Thema der
gottlichen Attribute. Der Koran spricht davon, dass Gott auf einem
Thron sitzt (20:5) und ein Gesicht (55:27) hat, schreibt ihm also an-
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scheinend menschliche Eigenschaften zu. Nach Auffassung der Ra-
tionalisten waren diese Verse allegorisch auszulegen, wollte man in
ihnen nicht einen Verstold gegen den absoluten Monotheismus se-
hen.Skriptualisten sahen darin jedoch eine unzuldssige Abweichung
vom Wortlaut der Offenbarung: Wie kann der Mensch sich anma-
Ren, Teile des Koran einfach beiseite zu schieben, lautete ihr Ein-
wand. Musste das nicht am Ende dahin flihren, die Ratio Uber den
Text zu stellen?

Der Text trifft aber oft keine eindeutigen Aussagen, so auch nicht
zu der Frage, ob Gott in seiner Allmacht die Handlungen des Men-
schen bestimmt oder ob dieser frei ist, nach seinem eigenen Willen
zu handeln. Viele Stellen des Koran wurden als Argumente fir die
Lehre des Determinismus herangezogen: »Sag: Uns wird nichts tref-
fen, was nicht Gott uns vorherbestimmt (wortlich: verschrieben) hat.
Erist unser Schutzherr. Auf Gott sollen die Glaubigen immer vertrau-
en.« (9:51) Jedoch ergab sich aus dem Determinismus die Schwierig-
keit, Gott auch flr das Bose in der Welt verantwortlich machen zu
mussen. Da dies aber in den Augen der Rationalisten unmoglich war,
sprachen sie sich flr die Handlungsfreiheit und die Verantwortung
des Menschen fir seine Taten aus. Auch dafur lieBen sich zahlreiche
Koranstellen heranziehen. Gottliche Allmacht und menschliche Ver-
antwortung verband die ash‘aritische Schule des kaldm: Gott schafft
zwar alle Taten des Menschen, dieser aber ist frei, sie sich anzueig-
nen oder nicht. Die Losung wurde als »Weg der Mitte« beschrieben,
weil sie sowohl die gottliche Allmacht als auch die menschliche Ver-
antwortung fir die eigenen Taten herausstelle.

Viele der alten dogmatischen Probleme werden heute kaum noch
diskutiert. Seit dem 19. Jahrhundert reagierten allerdings muslimi-
sche Intellektuelle auf die vom Westen geflihrten Angriffe auf den
Islam als einer den Fatalismus predigenden Religion mit dem Ruick-
griff auf die ashearitische Lehre der Aneignung (kasb). Sie betonten,
dass ihre Grundgedanken keineswegs spezifisch islamisch seien, viel-

49



Konsens und Konflikt

mehr spreche ja auch westliche Soziologie und Psychoanalyse von
determinierenden Faktoren wie der »Gesellschaftsordnung« oder
der »Triebstruktur«. Auch danach sei der Mensch nicht vollkommen
frei, besaRe jedoch eine relative Autonomie. Nichts anderes besage
die ash<aritische Aneignungslehre. An die Muslime erging allerdings
der Aufruf, sich nicht zu sehr auf die gottliche Vorherbestimmung zu
konzentrieren, sondern Verantwortung fur sich und die muslimische
Gemeinschaft insgesamt zu bernehmen: »GewiR3, Allah andert die
Lage eines Volkes nicht, ehe sie (die Leute) nicht selbst das dndern,
was in ihren Herzen ist.« (13:11) Diese Worte zitieren Muslime oft, um
die Glaubigen zu sozialer und politischer Aktivitat aufzurufen, so wie
es die shari‘a von Glaubigen verlange.
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