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Unser allzu rationales Selbstbild

Dieses Buch mochte Sie zu einer Reise einladen. Einer Reise
ins Ich.

Aber es soll nicht nur eine Reise ins Ich werden, sondern
auch eine kleine Reise um die Welt, in die wissenschaftlichen
Labors, in denen Forscher derzeit das bemerkenswerteste Phi-
nomen ergriinden, das es auf dieser Erde gibt: Sie.

Um es vorweg zu nechmen, und ich bin sicher, Sie haben es
selbst schon gelegentlich festgestellt: Sie sind wirklich verdammst
kompliziert. Das beginnt mit den 100000000000 (100 Milli-
arden) Nervenzellen, den Neuronen, aus denen sich Thr Gehirn
zusammensetzt, sowie den etwa 100000 000000 000 (100 Bil-
lionen) Verbindungen zwischen ihnen. Jedes Neuron Threr
Grof$hirnrinde steht in Kontakt mit 10000 bis 20000 seiner
Kollegen, die sich iiber Dutzende von Botenstoffen stindig
gegenseitig Nachrichten schicken.®

Die Zahl der méglichen Zustinde, die Ihr Gehirn anneh-
men kann, ist schier unbegrenzt. Sie iibersteigt bei weitem
die Zahl aller Atome des sichtbaren Weltalls, die man auf
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10000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000 000000000000000000000 (107°) schitzt.”
Wenn Sie jetzt meinen, dass sich das nach einer ganzen Menge
anhort, dann konnte das nicht zuletzt damit zusammenhin-
gen, dass es eine ganze Menge ist.

Mit anderen Worten: Der Kosmos in Ihrem Kopf bietet sehr
viel Raum fiir sehr viele Méglichkeiten. Thr Ich besteht nicht
aus einer Einheit, sondern aus einer Vielheit. Es setzt sich aus
zahlreichen Schichten, Kriften und Gegenkriften zusammen.
Diese »Krifte« nennen wir »Verstand«, »Vernunft«, »Gefiihlg,
»Intuition«, »Unbewusstes« usw. Sie sind natiirlich z//e diese
»Krifte«. Dariiber hinaus stehen Ihrem Ich viele Wege offen,
sich auszudriicken: sprachliche, musikalische, malerische ...

Seit der Antike haben wir in unserer abendlindischen Kul-
tur vor allem zwei Schichten oder Krifte in uns schitzen
gelernt und an die Spitze unseres Ichs gesetzt. Sie haben das
Sagen in uns oder sollten es zumindest haben. Diese zwei In-
stanzen sind: der Verstand und dessen Lieblingsinstrument,
die Sprache.

Zugleich hielten viele Philosophen von Platon bis Imma-
nuel Kant jene Krifte in uns, die nicht rational denken und
sprechen konnen, die »irrationalen« Krifte, fiir bestenfalls
zweitrangig. Manche gingen noch einen Schritt weiter und
meinten: Die Gefithle und das Irrationale seien schlicht
»Denkfehlerc, die es auszumerzen gelte. Stattdessen beschwo-
ren sie die Vernunft, den Verstand und die rationale Sprache.

Nebenbei gesagt, es ist wohl kein Zufall, dass es sich bei all
diesen Denkern um Minner handelte. Es waren Minner, die
die Ratio — sprich: sich selbst — vergottlichten, wihrend sie die
Frauen auf »Gefiihlsduselei« und das Musische reduzierten
und damit abwerteten.

Diese einseitige Sicht dominiert unsere Gesellschaft bis heute.
Sie zieht sich bis in unseren Alltag hinein, in dem es darauf an-
kommt, stets ein verbales und logisch einwandfreies Argument
fiir alles parat zu haben. Wenn man das hat, ist man aus dem

15



Schneider. Wenn man uns fragt, warum wir uns so und so ver-
halten haben, verlangt man ein rationales Argument. Auch
wenn hinter unserem Verhalten eine Intuition oder wider-
spriichliche Gefiihle stehen, die sich kaum in Worte, sondern
vielleicht besser in einem Bild oder einer Musikkomposition
fassen lassen — man wiirde uns wohl fiir verriickt halten, wiir-
den wir die Frage mit einer Klaviersonate in cis-Moll beant-
worten. Am Ende miissen wir unser Gefiihl auf das Format der
rationalen Sprache® bringen. Das Buch, das Sie gerade in Ihren
Hinden halten, ist dafiir nur ein weiteres Beispiel.

Auf dieser Sicht haben wir unser ganzes Erzichungs- und
Bildungssystem aufgebaut.

Das fingt damit an, dass wir von unseren Kindern verlan-
gen, ihre Bediirfnisse in Sprache auszudriicken. Ob die Spra-
che dafiir iiberhaupt ein geeignetes Instrument ist, werden wir
noch sehen. Als Nichstes schicken wir unsere Kinder in Schu-
len, in denen so gut wie alles darauf ausgerichtet ist, die ratio-
nale Schicht weiter auszubauen. An der Universitit lernen wir
mehr und mehr, wissenschaftlich zu denken. Wir lernen, un-
sere Aussagen abzusichern. Dasjenige, was sich nicht absi-
chern, was sich nicht klar in Worte oder Zahlen fassen lisst,
muss ausgeklammert werden.

So verbringen wir Jahre, Jahrzehnte, ja nicht selten unser
ganzes Leben damit, unser Gehirn auf rationale Leistungsfiibig-
keit zu trimmen.

Und das tun wir nicht von ungefihr. Wir tun es ganz be-
wusst, ganz gezielt. Wir tun es in der Uberzeugung, dass die
rationale Schicht die Entscheidende ist, die Effektivste und
Wertvollste von allen. Deshalb fixieren wir uns so auf sie und
investieren Jahrzehnte, um sie zur Perfektion zu bringen. Wir
haben uns zum wissenschaftlichen Menschen gemacht, und zwar
freiwillig. Niemand hat uns dazu gezwungen. Wir haben es ge-
tan aufgrund eines Menschenbilds, das von Philosophen und
Wissenschaftlern seit jeher vorangetrieben, verteidigt und im-
mer wieder in ein modernes Gewand gekleidet wurde: das Bild
vom Menschen als animal rationale.
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Wer denken will, muss fiithlen

Noch bis in die 1980er Jahre hinein war das Bild, das sich die
Forscher von Threm Ich machten, auf die Ratio reduziert. Da-
mals, inmitten der »kognitiven Wende«, hielten die meisten
Wissenschaftler unser Gehirn fiir einen Computer. Man
sprach von Hard- und Software, ohne mit der Wimper zu zu-
cken, und das, obwohl es diese Trennung im Gehirn gar nicht
gibt. Um uns selbst zu verstehen, hief§ es, miissten wir nur den
Computer verstehen!

Die Computermetapher nihrte das ohnehin rationale Bild,
das wir von uns selbst geschaffen hatten. Das, was einen Com-
puter auszeichnet, sind schliefflich nicht seine tief empfunde-
nen Gefiihle, sein Gespiir, seine Intuitionen oder seine sonsti-
gen, nicht vorhandenen irrationalen Krifte, sondern genau
umgekehrt: seine hochprizisen, logischen Operationen.

Dann inderte sich etwas.

Allmihlich standen den Forschern immer michtigere In-
strumente fiir ihren Vorstoff ins Ich zur Verfiigung. Im Laufe
der 1980er und 1990er Jahre machten es die Apparate mag-
lich, erstmals einen direkten Blick auf unsere »Festplatte« zu
werfen. Mit Hirnscannern wie der funktionellen Magnetreso-
nanztomographie lief§ sich das menschliche Gehirn bei der Ar-
beit zusehen, haargenau, millimetergenau.

Und dabei offenbarte sich ein ganz anderes Bild als das, was
sich die Wissenschaftler so lange von uns gemacht hatten.
Uberrascht stellten Hirnforscher fest, dass praktisch jeder Ge-
danke, jede Wahrnehmung und jede Erinnerung von Gefiih-
len begleitet wird. Auf der Ebene des Gehirns lisst sich das
Denken, Wahrnehmen und Erinnern — das, was man als »Ko-
gnition« bezeichnet — oft gar nicht vom Fiihlen trennen. Die
Computermetapher brach in sich zusammen. Die kognitive
Wende machte Platz fiir eine »emotionale Wende«. Nun hief§
es: Wer denken will, muss fiihlen.
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Die Hirnforschung ist lingst nicht der einzige Wissenschafts-
zweig, der unsere Gefiihle und unsere irrationale Seite systema-
tisch erkundet. Was sich in den »Labors des Ich« vollzieht,
gleicht vielmehr einer Revolution auf breiter Front:

® Neurologen beschreiben Fallgeschichten von Menschen, die
aufgrund eines Hirnschadens entweder generell nicht mehr
filhlen kénnen oder denen einzelne Emotionen, wie Angst-
oder Ekelgefiihle, abhanden gekommen sind. Wenn man
sich die Schicksale dieser Menschen ansieht, wird einem die
Bedeutung der Gefiihle fiir unser Leben und Uberleben
schlagartig klar.

® Roboterforscher dachten lange: Wer eine intelligente Ma-
schine herstellen will, braucht keinen Kérper, keine Sinnes-
organe und keine Gefiihle, sondern nur »nackte« Informa-
tionen und Regeln. Sehr weit ist man mit diesem Ansatz
nicht gekommen, zumindest kam dabei nichts heraus, was
wir als wirklich intelligent bezeichnen wiirden. Mittlerweile
verfolgen viele Roboterforscher eine andere Strategie und
statten ihre Maschinen mit »Augen«, »Ohren« und anderen
»Sinnesorganenc aus, in der Hoffnung, sie iiber diesen Weg
zur Intelligenz zu »erziehen«.” Einer der Griinderviter der
Kiinstichen Intelligenz, Marvin Minsky vom MIT", ist
neuerdings sogar zur Auffassung gekommen, dass die derzei-
tigen Maschinen deshalb nicht sondetlich kreativ denken
konnen, weil sie keine Gefiihle haben."!

® Psychologen hielten uns iiber weite Strecken des 20. Jahrhun-
derts fiir eine Art Reiz-Reaktions-Maschine, die sich belie-
big programmieren lisst — wie ein Pawlow’scher Hund. Der
»Behaviorismus« dominierte die akademische Psychologie.
Da es noch keine Hirnscanner gab, galt das Gehirn als black
box, als wissenschaftliches Sperrgebiet. Die Psychologie
sollte methodisch ebenso rigoros vorgehen wie die Physik
und sich auf das objektiv beobachtbare Verhalten (behavior)
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beschrinken. Das Ich wurde zur No-Go-Area deklariert.
Die Situation grenzte ans Absurde: Die Psychologie sollte
sich mdglichst nicht mit der Psyche, die sich ja nicht objek-
tiv beobachten lief§, beschiftigen! Wer es als Forscher den-
noch wagte, »unwissenschaftliche« Begriffe wie das »Iche,
das »Bewusstsein« oder das »Unbewusste« in den Mund zu
nehmen, riskierte seine Karriere. Ich habe Anfang der
1990er Jahre Psychologie studiert, und auch wir wurden da-
mals noch mehrere Semester mit dem Behaviorismus trak-
tiert."” Inzwischen haben sich die meisten Psychologen vom
Behaviorismus verabschiedet und sich unserer Psyche zuge-
wandt. Sie erforschen zwar nach wie vor unser Verhalten,
greifen aber fiir die Erklirungen unseres Verhaltens auf un-
sere Innenwelt zuriick, und zwar nicht nur auf unsere Kogni-
tionen, sondern zunehmend auch auf unsere Emotionen.

Dazu ein kleines Beispiel. Die Recherchen zu diesem Buch
fiihrten mich — bevor ich mir in Sydney den Verstand abschal-
ten lieff — auch in ein psychologisches Labor an der University
of Chicago, wo mich eine Forscherin namens Sian Beilock mit
ihren neuesten Studien vertraut machte. Wihrend unseres
Rundgangs durchs Labor eilte die junge, lebhafte Frau plotz-
lich zu einer Tafel und kritzelte darauf mit weifler Kreide zwei
Buchstabenpaare: DK und FV. Véllig unvermittelt fragte sie
mich, welches Paar mir besser gefillt.

Was meinen Sie? Was gefillt Ihnen besser: DK? Oder FV?

Ich hatte keine Ahnung, worauf das Ganze hinauslief, ant-
wortete aber spontan: DK. Ich weif§ nicht warum. Ich mag die
Buchstaben einfach lieber.

Die Forscherin hat den Versuch natiirlich schon an Dutzen-
den von Testpersonen ausprobiert. Wie sich herausstellte, war
meine Antwort nicht sehr originell: Die meisten Leute sagen
DK.?

Und Sie? Gefillt Thnen DK auch besser? Dann lassen Sie
mich doch mal raten: Kénnte es sein, dass Sie ziemlich gut tip-
pen?
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Oder sind Thnen DK und FV gleich lieb? Dann wiirde ich
wetten, dass Sie Thre Zeit nicht so oft an einem Computer oder
einer Schreibmaschine verbringen. Stimmt’s?

Die Tests der Chicagoer Forscherin zumindest ergaben ge-
nau dieses Bild: Nur Menschen, die ofi am Computer oder an
einer Schreibmaschine tippen, bevorzugen DK; alle anderen sind
da eher leidenschaftslos. Warum?

Wihrend ich noch iiber den méglichen Grund griibelte,
klirte die Psychologin mich bereits auf. Die Buchstaben D und
K tippen wir mit verschiedenen Fingern. F und V dagegen liegen
auf der Tastatur so nah zusammen, dass wir sie mit dem selben
Finger tippen »miissen«, und zwar nacheinander. Ich merke
gerade jetzt, indem ich dies schreibe, wie viel leichter es mir
fille, DK zu tippen als FV. Bei FV kommt ecinem sozusagen
stindig der eigene Finger in die Quere. Das, meint die For-
scherin, konnte der Grund dafiir sein, weshalb die fleifigen
Tipper unter uns die Buchstabenkombination DK mehr mé-
gen als FV.

Die Psychologin hat das Experiment mit zahlreichen Buch-
stabenkombinationen durchgespielt. Stets stiefd sie auf das glei-
che Resultat: Fast immer bevorzugen die Leute Letternpaare
wie DK oder FJ oder CJ — aber nur, wenn sie oft tippen. Fiir
Alternativerklirungen, wie etwa, dass die Buchstabenkombi-
nation DK einfach hiufiger in Wortern vorkomme als FV, lief§
sich hingegen keinerlei Bestitigung finden.

Vielleicht halten Sie die Erklirung der Chicagoer Psycholo-
gin dennoch fiir spekulativ, und da wiirde ich Thnen nicht wi-
dersprechen. Wihrend ich diese Zeilen tippe, ist ihre Studie
eben erst fiir eine Veréffentlichung im angesehenen Fachmaga-
zin Psychological Science akzeptiert worden. Sie ist noch so neu,
dass keiner wissen kann, ob ihre Erklirung tatsichlich den Na-
gel auf den Kopf trifft.

Und doch passt dieses Puzzlestiickchen in das Bild, das sich
den Wissenschaftlern in den letzten Jahren immer klarer offen-
bart hat: Auch dort noch, wo wir es vielleicht gar nicht erwar-
ten, kommen der Korper und die Gefiihle ins Spiel. Wenn der
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Erklirungsansatz der Forscherin in die richtige Richtung geht,
dann ist selbst unser Urteil iiber ein Letternpaar wie DK kein
rein geistiges Urteil, sondern ein kdrperliches: Es konnte buch-
stiblich an unserem Fingerspitzengefiihl liegen, wenn uns DK
besser gefillt als FV! '
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